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KOMISIJOS IGYVENDINIMO SPRENDIMAS
2024 05 06

dél negrazintinos paramos Lietuvai pirmosios dalies sumos sumazinimo

(Tekstas autentiskas tik lietuviy kalba)

EUROPOS KOMISUA,

atsizvelgdama j Sutartj dél Europos Sajungos veikimo,

atsizvelgdama j 2021 m. vasario 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (ES)
2021/241, kuriuo nustatoma ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo priemoné? (toliau —
Reglamentas (ES) 2021/241), ypac i jo 24 straipsnio 8 dalj,

kadangi:

1)

@)

(3)

(4)

()

pagal Reglamento (ES) 2021/241 4 straipsnio 2 dalj konkretus Ekonomikos gaivinimo
ir atsparumo didinimo priemonés tikslas yra teikti valstybéms naréms finansing
parama, kad bty pasiektos reformy ir investicijy tarpinés ir siektinos reikSmes, kaip
nustatyta jy ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo planuose;

2021 m. liepos 28 d. Tarybos jgyvendinimo sprendime dél Lietuvos ekonomikos
gaivinimo ir atsparumo didinimo plano jvertinimo patvirtinimo? (toliau — Tarybos
jgyvendinimo sprendimas) nustatyta, kad Sajunga moka iSmokas pagal finansavimo
susitarimg, jei pagal Reglamento (ES) 2021/241 24 straipsnio 5 dalj yra priimtas
Komisijos sprendimas, kad Lietuva patenkinamai pasieké nustatytas atitinkamas su
ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo plano jgyvendinimu susijusias tarpines
ir siektinas reikSmes;

2022 m. lapkri¢io 30 d. Lietuva pateiké negrazintinos paramos pirmosios dalies
mokéjimo praSyma kartu su valdymo pareiSkimu ir audito santrauka. Pagal
Reglamento (ES) 2021/241 24 straipsnio 3 dalj Komisija preliminariai jvertino, ar
patenkinamai pasiektos Tarybos jgyvendinimo sprendime nurodytos atitinkamos
tarpinés reikSmeés. Atliekant tg vertinima atsizvelgta ;| Komisijos ir Lietuvos pagal
Reglamento (ES) 2021/241 20 straipsnio 6 dalj sudarytus veiklos susitarimus?;

Tarybos jgyvendinimo sprendimo priedo 2 skirsnio 1 poskirsnio 1.1 dalyje yra
nustatytos atitinkamos tarpinés reik§més, kurios turi biiti patenkinamai pasiektos, kad
bty galima iSmokéti pirmajg negrazintinos paramos dalj, lygia 649 543 707 EUR;

atlikusi Reglamento (ES) 2021/241 24 straipsnio 3 dalyje numatyta preliminary
vertinimg, Komisija nustaté, kad 142 tarpiné reikSmé ,,Seimui pateikti iSsamios
analizés pagrindu parengti pasiilymai del mokesCiy lengvaty ar specialiy

OL L 57,2021218,p. 17 ir OL L 63, 2023 2 28, p. 1.

ST 10477 2021 INIT; ST 10477 2021 ADD 1; ST 14637 2023 INIT; ST 14637 2023 ADD 1; dar
nepaskelbta.

2022 m. geguzés 5 d. jsigalioj¢ Europos Komisijos ir Lietuvos Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo
didinimo priemonés veiklos susitarimai.
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(6)

()

(8)

©)

(10)

(11)

(12)

apmokestinimo rezimy atsisakymo* nebuvo patenkinamai pasickta. Pagal Reglamento
(ES) 2021/241 24 straipsnio 6 dalj 2023 m. vasario 28 d. Komisija pateiké Lietuvai
savo jvertinimg ir informavo Lietuva, kad per vieng ménesj nuo to pranesimo dienos ji
gali pateikti pastaby dél Komisijos jvertinimo;

2023 m. kovo 22 d. Lietuva pateiké savo pastabas dél Komisijos jvertinimo pagal
Reglamento (ES) 2021/241 24 straipsnio 6 dalies pirma pastraipa. Komisijai paprasius
paaiSkinimo, 2023 m. kovo 30 d. Lietuva pateiké papildomos informacijos apie savo
pastabas;

Reglamento (ES) 2021/241 24 straipsnio 6 dalyje numatyta tvarka, atsizvelgdama j
mokéjimo praSyme pateikta pagrindimg ir Lietuvos pateiktas pastabas, Komisija
nustaté, kad 142 tarpiné reikSmé nebuvo patenkinamai pasiekta. Tuo remdamasi,
2023 m. balandzio 28 d. Jgyvendinimo sprendimu de¢l dalinio negrazintinos paramos
Lietuvai pirmosios dalies iSmokéjimo sustabdymo® i§ negraZintinos paramos pirmosios
dalies, nustatytos Tarybos jgyvendinimo sprendimo priedo 2 skirsnio 1 poskirsnio 1.1
dalyje, Komisija sustabdé 26 201 251 EUR sumos iSmoké¢jima. IS tos sustabdytos
sumos su 142 tarpine reikSme buvo susijusi 17 467 501 EUR suma. Sustabdyta sumg
pagal Reglamento (ES) 2021/241 24 straipsnio 6 dalj Komisija nustaté¢ taikydama
2023 m. vasario 21 d. komunikate® paaiskinta metodika, pagal kurig nustatomas
mokéjimo sustabdymas pagal Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo
priemonés reglamenta;

2023 m. spalio 26 d. Lietuva pateiké papildomg pagrindima, siekdama jrodyti, kad
imtasi butiny priemoniy 142 tarpinei reikSmei patenkinamai pasiekti, ir oficialiai
papra$¢ Komisijos i§ naujo jvertinti, ar ji patenkinamai pasiekta;

atsizvelgusi 1 Lietuvos pateikta papildomg pagrindima, Komisija nusprendé, kad
Lietuva nesiémé bitiny priemoniy 142 tarpinei reikSmei patenkinamai pasiekti.
Reglamento (ES) 2021/241 24 straipsnio 8 dalyje numatyta tvarka 2023 m. gruodzio
19 d. Komisija Lietuvai pranes¢ apie savo iSvadas ir Lietuva informavo, kad per du
meénesius nuo to praneSimo dienos ji gali pateikti pastaby d¢l Komisijos iSvady;

2024 m. vasario 19 d. Lietuva pateiké pastaby, susijusiy su Komisijos i§vadomis dél
142 tarpinés reikSmeés pasiekimo;

remdamasi mokéjimo praSyme pateiktu pagrindimu ir Lietuvos pagal Reglamento
(ES) 2021/241 24 straipsnio 6 ir 8 dalis pateiktomis pastabomis, Komisija vis tiek
mano, kad 142 tarpiné reikSmeé néra patenkinamai pasiekta;

142 tarpin¢ reikSmé padeda jvertinti pazangg jgyvendinant F.1.2 priemong
,, Teisingesné ir augti palankesné mokesciy sistema*”, Kurios tikslas — ,, sudaryti
prielaidas subalansuoti mokesciy sistemq, uztikrinant socialiai teisingesne,
ekonomikai augti palankiq mokesciy struktiirq, mokesciais skatinant vartotojus keisti
elgsenq, prisitaikant prie kintanciy visuomenés poreikiy“. Sia priemone sudaro trys
papriemonés: F.1.2.1, F.1.2.2 ir F.1.2.3. F.1.2.1 papriemon¢ pavadinta ,, Neefektyviy ir
(ar) valstybés prioritety jgyvendinimo krypciy ir Zaliojo kurso nebeatitinkanciy
mokesciy lengvaty ir specialiy apmokestinimo rezimy atsisakymas® ir pagal jos
apraSyma ,, Sios priemonés tikslas — nustatyti neefektyvias ir (ar) valstybés prioritety
jgyvendinimo krypciy ir Zaliojo kurso nebeatitinkancias mokesciy lengvatas ir

C(2023) 2956 final.

2023 m. vasario 21 d. Komisijos komunikato Europos Parlamentui ir Tarybai ,.Dveji Ekonomikos
gaivinimo ir atsparumo didinimo priemonés taikymo metai. Unikali ES Zaliosios ir skaitmeninés
pertvarkos priemoné®, COM(2023) 99 final, 1l priedas.
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(13)

(14)

specialius apmokestinimo rezimus ir is dalies pakeisti atitinkamus mokesciy jstatymus.
Finansy ministerija atliks sqnaudy ir naudos analize ir parengs biitinus teisés akty
pakeitimus, kuriuos turi priimti Seimas. Pakeitimai jsigalios iki 2023 m. kovo 31 d.*;

pagal Tarybos igyvendinimo sprendime nurodyta 142 tarping reikSme, susijusig su
F.1.2.1 papriemone, reikalaujama, kad: , remiantis paskelbta neefektyviy ir (ar)
valstybés prioritety nebeatitinkanciy galiojanciy mokesciy lengvaty ir specialiy
apmokestinimo rezimy sgnaudy ir naudos analize [bity] parengti ir Seimui pateikti
atitinkamy mokesciy jstatymy pakeitimo projektai.“ Tarpiné reikSmé bus pasiekta, jei
,Seimui [bus] pateikti issamios analizés pagrindu parengti pasiiillymai dél mokesciy
lengvaty ar specialiy apmokestinimo rezimy atsisakymo *,

Lietuva nepateiké Komisijai tinkamo pagrindimo, kad 142 tarpiné reikSmé buvo
patenkinamai pasiekta;

wRemiantis paskelbta neefektyviy ir (ar) valstybés prioritety nebeatitinkanciy galiojanciy
mokesciy lengvaty ir specialiy apmokestinimo reZimy sqnaudy ir naudos analize, |[...] [bus]
pateikti iSsamios analizés pagrindu parengti pasiiilymai [...] .

(15)

(16)

(17)

Tarybos jgyvendinimo sprendime reikalaujama paskelbti galiojanciy mokesciy
lengvaty ir specialiy apmokestinimo rezimy, kurie yra neefektyvis ir (ar) nebeatitinka
valstybés prioritety jgyvendinimo krypciy ir zaliojo kurso, sgnaudy ir naudos analize.
Komisijos nuomone, §is reikalavimas nebuvo patenkinamai jvykdytas dé¢l toliau
nurodyty priezasciy;

2023 m. balandzio 28 d. Komisijos jgyvendinimo sprendime dél dalinio negraZintinos
paramos Lietuvai pirmosios dalies iSmokéjimo sustabdymo Komisija laikeési
nuomonés, kad Lietuva nepateike paskelbtos mokes¢iy lengvaty ir specialiy
apmokestinimo reZimy sgnaudy ir naudos analizés, ir atkreipé démes;j | tai, kad Lietuva
pateike tik Mokes¢iy darbo grupés vieSy diskusijy iraSus (kartu su pateiktomis
skaidrémis) ir ribotos naudojimo srities aiSkinamagsias pastabas. Komisija laikési
nuomonés, kad né vienas i§ jy néra iSsami sgnaudy ir naudos analizé, kurios
reikalaujama pagal tarping reikSme;

to sprendimo 10 konstatuojamojoje dalyje Komisija teige, kad ,,vieSos Mokesciy darbo
grupés diskusijos vyko nuo 2021 m. vasario 23 d. iki 2021 m. rugséjo 29 d. ir apémé
septynis posédzius jvairiomis su mokesciais susijusiomis temomis, o vienas i§ posédziy
buvo skirtas diskusijai dél specialiy apmokestinimo rezimy ir mokesciy lengvaty
perziuros. Kadangi nei Mokesciy darbo grupés diskusijy santrauka, nei isvados
nebuvo parengtos ar paskelbtos, skaidrés, kuriy taikymo sritis buvo ribota ir kurioms
tritko metodinio pagrindimo, ir jrasai néra issami sgnaudy ir naudos analizé. Savo
pastabose Lietuva nurodé, kad ,, Lietuvos valdzZios institucijos niekada nebuvo
jsipareigojusios, kad Mokesciy darbo grupé, viesai aptarusi mokesciy lengvatas,
,paskelbs isvadas*. Kita vertus, Mokesciy darbo grupés analizés ir diskusijy
rezultatai buvo panaudoti teikiant atitinkamus jstatymy pakeitimo projektus‘ ir
paaiskino, kad pateikeé ,,issamiy aisSkinamyjy pastaby, kodél buvo pateikti atitinkami
pasiiilymai, ir tikétino jy poveikio analize.” Siuo atzvilgiu Lietuva kaip tinkamg
pagrindimq pateiké aiskinamgsias pastabas dél i) atleidimo nuo akcizy ir ii)
neapmokestinamyjy pajamy sumos. Kaip nurodo Lietuva, aiskinamosios pastabos
jtrauktos kaip veiklos susitarimy 142 tarpinés reikSmés jrodymai. Taciau, nors
Mokesciy darbo grupé is tikryjy neprivalo paskelbti isvady, pagal tarpine reiksme
reikalaujama ,, [paskelbti] [...] galiojanciy mokesciy lengvaty ir specialiy
apmokestinimo rezimy sqnaudy ir naudos analize“. Todél, nors Komisija atsizvelgé j
Lietuvos pateiktas aiskinamgsias pastabas, pazymétina, kad minétos Mokesciy darbo
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(18)

(19)

(20)

(21)

grupés diskusijos apémé daugiau kaip 20 mokesciy lengvaty ir specialiy
apmokestinimo rezimy grupiy. Kadangi pateikty aiskinamyjy pastaby taikymo sritis
yra siaura ir apima tik dvi sritis, Komisija néra pagristai jsitikinusi, kad jos atitinka
paskelbtg issamiq sqnaudy ir naudos analize, kaip reikalaujama pagal tarping
reiksme;*

to sprendimo 12 konstatuojamojoje dalyje Komisija teigé, kad ,Lietuva taip pat
pateiké pastaby, kad , atsizvelgiant j tai, kad ES mokesciy politika laikoma
nacionaline prerogatyva, [Lietuvos] nuomone, nacionalinés valdzios institucijos
turéty pacios spresti, kokios rusies analize reikia atlikti, kad formuojant mokesciy
politikq buty galima priimti optimalius, informacija ir nacionaliniais prioritetais
pagristus sprendimus “. Taciau kompetencijos pasidalijimas tarp Sgjungos ir jos
valstybiy nariy neturi jtakos valstybiy nariy jsipareigojimui pasiekti ekonomikos
gaivinimo ir atsparumo didinimo planuose nustatytas tarpines ir siektinas reikSmes;'

priémus tg sprendimg, 2023 m. spalio 26 d. pateiktoje medziagoje Lietuva pateiké
naujy jrodymy apie mokesCiy lengvaty Lietuvoje analize, kurioje nurodytos
kiekvienos ] sarasg jtrauktos lengvatos sgnaudos, patiriamos dél negauty pajamy, ir
pateikiama tam tikros kokybinés informacijos apie kiekvienos | saraSa itrauktos
mokesCiy lengvatos nauda, o kiekybiniai jrodymai apima tik mokes¢iy lengvatas,
kurias sitiloma i§ dalies keisti. Jrodymuose deél tam tikry lengvaty pateikiama
argumenty, kodél jos turéty biiti paliktos galioti arba i$ dalies pakeistos;

2023 m. spalio 26 d. pateiktoje medziagoje Lietuva pakartojo argumentus, pateiktus
pries priimant sprendima dé¢l sustabdymo, kad nacionalinés valdzios institucijos turéty
pacios spresti, kokios rusies analize reikia atlikti, kad formuojant mokesciy politikg
bty galima priimti optimalius, informacija ir nacionaliniais prioritetais pagrjstus
sprendimus, ir nurod¢, kad ,,Tarybos jgyvendinimo sprendime dél 142 ir 144 tarpiniy
reiksmiy issamiai nenurodoma, kaip turéty biiti atliekama Lietuvos mokesciy sistemos
perziiira, bet pareigy taikymo sritj riboja tik reformos kryptys ir tikslai [...] Todél Siy
tarpiniy reiksmiy atveju Lietuva turi iSimting teis¢ atlikusi analiz¢ nuspresti, kokias
konkrecias priemones jgyvendinti, kad biity pasiektos tarpinés reiksmeés,
atsizvelgdama | visas svarbias aplinkybes ir argumentus, kurie taip pat paminéti
paciose tarpinése reikimése (pvz., mokesciy lengvaty ir specialiy apmokestinimo
rezimy efektyvumas, valstybés prioritetai ir pan.). Todél atitinkamy tarpiniy reikSmiy
pasiekimo vertinimas turéty priklausyti nuo vertinimo, ar veiksmai, kuriy émési

‘e,

valstybe naré, atitinka Tarybos jgyvendinimo sprendime nurodytas reformy kryptis. “,

be to, 2023 m. spalio 26 d. pateiktoje medziagoje Lietuva pateiké Siuos naujus
argumentus. ,,Pirma, svarbu nustatyti aiskiqg su kiekviena j ekonomikos gaivinimo ir
atsparumo didinimo plang jtraukta tarpine reikSme susijusiy valstybés narés pareigy, j
kurias reikety atsizvelgti vertinant, ar tarpinés reiksmes pasiektos, apimtj. Pagal
EGADP reglamentg ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo planas turi apimti
VisUs konkreciai saliai skirtose rekomendacijose nustatytus uzdavinius arba didele jy
dalj, o Tarybos jgyvendinimo sprendime konkreciai apibrézta konkreciai saliai skirty
rekomendacijy (KSSR) taikymo sritis ir su Siomis KSSR susijusiy priemoniy, kurios
yra jtrauktos j ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo plang ir kurias valstybé
naré privalo jgyvendinti, kad gauty EGADP finansavimq, taikymo sritis. Tuo remiantis
galima pagristai daryti isvadq, kad konkrecios Lietuvos pareigos, susijusios su
mokesciy srities KSSR, yra nustatytos Tarybos jgyvendinimo sprendime. Valstybé naré
visada gali nuveikti daugiau, nei reikalaujama Tarybos jgyvendinimo sprendimu,
taciau vertinant, ar pasiektos tarpinés reiksmés, reikéty atsizvelgti tik j konkrecias
Tarybos jgyvendinimo sprendime nustatytas pareigas.” Siame kontekste Lietuva
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(23)

(24)

(25)

(26)

pazymi, kad ,,Komisija savo sprendime remiasi EBPO ir Pasaulio banko ataskaitose
pateiktomis rekomendacijomis: ,,[...] Komisija taip pat atkreipé démesj |
nepriklausomq analize Siuo klausimu, visy pirma j Pasaulio banko ir EBPO
ataskaitas. “ Norétume atkreipti démesj j tai, kad Sie tyrimai nejtraukti j 142 tarpinés
reiksmés aprasymgq, todél Siy tyrimy rekomendacijy jgyvendinimas jokiu biudu negali
buti laikomas Lietuvos pareiga pagal ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo
plang™;

toliau plétodama argumentus, anksCiau pateiktus 2023 m. spalio 26 d. medziagoje,
2024 m. vasario 19 d. Lietuva pateiké toliau nurodytus naujus argumentus;

Lietuva teigé, kad ,,teisékiiros procese yra kur kas daug daugiau veiksniy, daranciy
poveikj mokesciy politikos sprendimams. Atsizvelgdama j teisékiiros proceso teising
sistemq ir valstybés prioritetus bei reikalavimq atlikti Vyriausybés programoje
nustatyty mokesciy politikos galimybiy sgnaudy ir naudos analize, Lietuvos
Respublikos Vyriausybé nuosekliai siekia uztikrinti, kad Seimui pateikti mokesciy
istatymy pakeitimo projektai biity suderinti su politiniais prioritetais ir juose biity
atsizvelgta j jvairiy suinteresuotyjy subjekty pateiktas nuomones.” Lietuva taip pat
teige, kad ,,teisés akty projektuose daugiausia démesio skiriama mokesciy paskaty
nusprendziant toliau taikyti atitinkamas mokesciy lengvatas; kita vertus, toliau lieka
galioti Vyriausybés prioritetus atitinkancios lengvatos, jskaitant socialiai pagristas
lengvatas. Be to, Lietuva teigé, kad ,bity nepagrista naudoti ribotus
administracinius iSteklius, kad sgnaudy ir naudos analizé bity atlikta ir del ty
mokesciy paskaty, kuriy nebiity buve siilloma panaikinti ar susiaurinti be Vyriausybés
programoje nurodyty atitinkamy politiniy jgaliojimy‘;

be to, Lietuva teige: ,,Vertéty prisiminti, kad pripazjstant Tarybos jgyvendinimo
sprendimu dél Lietuvos ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo plano jvertinimo
patvirtinimo (toliau — Tarybos jgyvendinimo sprendimas) nustatytq Lietuvos
Isipareigojimq pateikti pasiulymus dél mokesciy reformos, kad biity sudarytos
prielaidos perbalansuoti mokesciy sistemq ir padidinti jos efektyvumg, kartu su
atitinkamomis tarpinémis reiksmeémis, visy pirma 142, 144 ir 147, ir atsizvelgiant | Siy
tarpiniy reik§miy jgyvendinimo pagrindimg, teisékiiros priemonés, grindziamos
nacionaline teisine pasiulymy dél teisékiiros procediira priimamy akty sistema,
dialogo su Komisija metu buvo tikslingai, taciau ir gana dirbtinai padalytos ir
priskirtos atitinkamoms tarpinéms reiksméms. Tai galéjo lemti Komisijos jvertinimg,
kad visy mokesciy lengvaty ar specialiy reZimy, kuriuos apima teisékiiros priemoneés,
susijusios su gyventojy pajamy ir pelno mokesciais, netiesioginiais mokesciais,
nekilnojamojo turto mokesciu ir socialiniu draudimu, taikymo sritis yra nepakankama,
ir mes su Sia iSvada nesutinkame. Dél pirmiau isdéstyty bendryjy argumenty ir
priezasciy maloniai atkreipiame démesj j tai, kad pazanga, padaryta siekiant prielaidy
perbalansuoti Lietuvos mokesciy sistemq ir didinti jos efektyvumgq, miisy nuomone,
turéty biti vertinama be asimetrijos ir laikantis visapusiskesnio poZiirio bei
atsizvelgiant j bendrg galimq pasiilymy dél geresnés struktiiros mokesciy sistemos
Lietuvoje poveikj. “;

vis délto Lietuvos pateikti argumentai nejrodo, kad sgnaudy ir naudos analizé buvo
atlikta laikantis Tarybos jgyvendinimo sprendimo reikalavimy;

kalbant apie naujus jrodymus apie mokesciy lengvaty Lietuvoje analize, kurioje
nurodytos kiekvienos ] saraSa jtrauktos lengvatos sgnaudos, patiriamos dé¢l negauty
pajamy, ir pateikiama tam tikros kokybinés informacijos apie kiekvienos j sarasa
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jtrauktos mokesCiy lengvatos naudg, 2023 m. gruodzio 19 d. pateiktose iSvadose
Komisija laikési nuomonés, kad, laikantis Tarybos igyvendinimo sprendimo
reikalavimy, sgnaudy ir naudos analizéje turéty biiti jvardytos mokesc¢iy lengvatos ir
specialiis apmokestinimo rezimai, kurie yra neefektyvis ir (ar) nebeatitinka valstybés
prioritety jgyvendinimo krypc¢iy ir zaliojo kurso. Be to, Komisija atkreipé démesj ] tai,
kad Tarybos jgyvendinimo sprendimu reikalaujama ,,issamios analizés [...] dél
mokesciy lengvaty ar specialiy apmokestinimo rezimy atsisakymo®. Pagal tuos
reikalavimus vertindama pateikta analize, Komisija laikési nuomonés, kad analizé tiek
taikymo srities, tiek esmés atzvilgiu yra neiSsami. Kalbant apie analizés taikymo sritj,
analizéje daugiausia démesio skirta mokesciy lengvatoms ir nepateikta pakankamai
informacijos apie specialius apmokestinimo rezimus. Be to, ji apsiribojo tik 21
gyventojy pajamy mokes¢io lengvata ir rezimu (tarp pastaryjy nedarant skirtumo).
Taciau Pasaulio banko nepriklausomoje ataskaitoje, | kurig Komisija atkreipé démesj
2023 m. balandzio 28 d. Komisijos jgyvendinimo sprendime dél dalinio negraZintinos
paramos Lietuvai pirmosios dalies iSmokejimo sustabdymo, nurodyti 97 pajamy kodai,
atitinkantys 72 unikalias apmokestinamyjy pajamy kategorijas. Be to, pazyméta, kad
Pasaulio banko, Lietuvos banko ir EBPO nepriklausomose ataskaitose neefektyviais
laikomi keli specialiis apmokestinimo rezimai. | Lietuvos pateikta analiz¢ nebuvo
itraukti kai kurie rezimai, kurie tose nepriklausomose ataskaitose buvo nurodyti kaip
neefektyvis, pvz., i§ mazyjy bendrijy gauty gyventojy pajamy ir i§ individualiy jmoniy
gauty pajamy apmokestinimas. Kalbant apie pateiktos analizés esme, ji taip pat turéjo
kelis didelius metodinius trikumus, dél kuriy jos nebuvo galima laikyti sgnaudy ir
naudos analize, kurios pakakty, kad biity jvykdyti Tarybos jgyvendinimo sprendimo
reikalavimai. Tie trukumai: 1) elementy, kurie buvo iSvardyti pateiktame dokumente,
bet kuriy nebuvo sitlloma 1§ dalies keisti (52 1§ 73 iSvardyty elementy), naudos
vertinimas buvo tik kokybinis, nebuvo paaiskinti prieZastiniai naudos ir lengvaty
ry$iai, o daugeliu atvejy analizé nebuvo pagrista nei kiekybiniais, nei kokybiniais
jrodymais; i1) $iy elementy atZvilgiu analizéje politikos priemonés sanaudos ir nauda
priemonés veiksmingumg ir efektyvumg. Atsizvelgiant | tai, kad Tarybos
jgyvendinimo sprendime reikalaujama, kad ,,Seimui [biity] pateikti iSsamios analizés
pagrindu parengti pasiillymai dél mokesciy lengvaty ar specialiy apmokestinimo
rezimy atsisakymo®, pirmiau nurodyti analizés trikumai sukeélé pavojy reformos
jgyvendinimui, nes nebuvo uztikrinta, kad pasiiilymai dél mokes¢iy lengvaty ir
apmokestinimo rezimy atsisakymo faktiSkai buty orientuoti j neefektyvias ir (ar)
valstybés prioritety jgyvendinimo krypciy ir Zaliojo kurso nebeatitinkancias lengvatas
ir rezimus. Elementy, kurie iSvardyti pateiktoje analizéje, bet kuriy nesitiloma i§
dalies keisti, naudos vertinimas yra tik kokybinis, nepaaiSkinami priezastiniai naudos
ir mokesciy lengvaty ry$iai, daugeliu atvejy analizé nepagrindziama nei kiekybiniais,
nei kokybiniais jrodymais, ir apskritai analizé neatitinka pagrindiniy metodiniy
sgnaudy ir naudos analizés reikalavimy, t. y. politikos priemonés sgnaudas ir nauda
priemongs veiksminguma ir efektyvuma. | sagnaudy ir naudos analiz¢ nebuvo jtrauktos
kelios pagrindinés galiojan¢ios mokes€iy lengvatos ir specialis apmokestinimo
rezimai, kuriuos tarptautinés organizacijos pripazino neefektyviais, arba be
pakankamo pagrindimo net buvo pratestas arba iSpléstas jy taikymas. Konkreciai,
analiz¢ nepakankamai apima specialius pelno apmokestinimo rezimus ir Kkitus
specialius apmokestinimo rezimus, turincius pelno mokes¢io elementy, be kita ko,
apimancius mazasias bendrijas ir individualias jmones;
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dél Lietuvos argumento, jau nurodyto 2023 m. balandzio 28 d. Komisijos
igyvendinimo sprendimo 12 konstatuojamojoje dalyje, kad nacionalinés valdzios
institucijos turéty pacios spresti, kokios riiSies analize reikia atlikti, kad formuojant
mokesCiy politikag biity galima priimti optimalius, informacija ir nacionaliniais
prioritetais pagrjstus sprendimus, kompetencijos paskirstymas tarp Sgjungos ir jos
valstybiy nariy neturi jtakos valstybiy nariy jsipareigojimui pasiekti ekonomikos
gaivinimo ir atsparumo didinimo planuose nustatytas tarpines ir siektinas reikSmes;

dél pakartotinai Lietuvos pateikty argumenty, visy pirma pateikty 2023 m. spalio
26 d., kad Tarybos jgyvendinimo sprendime dél 142 ir 144 tarpiniy reik§miy iSsamiai
nenurodoma, kaip turéty buti atlickama Lietuvos mokesCiy sistemos perziira,
Komisija atkreipia démesj j toliau i8déstytus aspektus. Pirma, papriemonés apraSyme
nustatytas tikslas — ,, nustatyti neefektyvias ir (ar) valstybés prioritety jgyvendinimo
krypciy ir Zaliojo kurso nebeatitinkancias mokesciy lengvatas ir specialius
apmokestinimo rezimus ir i dalies pakeisti atitinkamus mokesciy jstatymus“. Antra,
142 tarpinés reikSmés apraSyme reikalaujama, kad ,, remiantis paskelbta neefektyviy
Ir (ar) valstybés prioritety nebeatitinkanciy galiojanciy mokesciy lengvaty ir specialiy
apmokestinimo rezimy sqnaudy ir naudos analize [buity] parengti ir Seimui pateikti
atitinkamy mokesciy jstatymy pakeitimo projektai.”“ Tre¢ia, Tarybos jgyvendinimo
sprendimu reikalaujama ,,iSsamios analizés [...] dél mokesciy lengvaty ar specialiy
apmokestinimo rezimy atsisakymo®. 1§ Tarybos jgyvendinimo sprendimo formuluotés
matyti, kad reikia atlikti visapusiska ir nuodugnig sgnaudy ir naudos analize.
Konkreciai, analizé turéty apimti neefektyvias ir (ar) valstybés prioritety jgyvendinimo
kryp¢iy ir zaliojo kurso nebeatitinkancias mokes¢iy lengvatas ir specialius
apmokestinimo rezimus. IS Tarybos jgyvendinimo sprendimo taip pat matyti, kad
sanaudy ir naudos analizé yra biitinas preliminarus Zingsnis prie§ parengiant ir Seimui
pateikiant pasiiilymus deél teisés akty pakeitimy. Todél Tarybos jgyvendinimo
sprendimu nustatyti konkretiis reikalavimai dél sagnaudy ir naudos analizés ir mokesciy
sistemos perzitros, kurie, Komisijos nuomone, nejvykdyti;

dél 2023 m. spalio 26 d. Lietuvos pateikty naujy argumenty, susijusiy su Tarybos
1gyvendinimo sprendime nustatyty reikalavimy identifikavimu ir EBPO bei Pasaulio
banko ataskaitose pateiktomis rekomendacijomis, Komisija sutinka su Lietuva, kad
svarbu nustatyti aiSkig valstybés narés pareigy, i kurias reikia atsizvelgti vertinant, ar
tarpinés ir siektinos reik§meés pasiektos, apimtj. Siuo atzvilgiu Komisija 2023 m.
vasario 21 d. komunikate paaiskino tarpiniy ir siektiny reik§miy vertinimo pagal
Reglamenta (ES) 2021/241 sistema, kurioje iSdéstyta konkrecios tarpinés arba
siektinos reik§més reikalavimy nustatymo metodika®. Atsizvelgdama j tai ir konkreciai
del EBPO ir Pasaulio banko ataskaity Komisija primena argumentus, iSdéstytus
2023 m. balandzio 28 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimo 14 konstatuojamojoje
dalyje, kurioje Komisija laikési nuomonés, kad, nesant paskelbtos sgnaudy ir naudos
analizés, minétose ataskaitose pateikiama svarbi eksperty informacija. Nors ataskaitos
néra laikomos privalomomis Lietuvai, Komisija mano, kad tos ataskaitos yra svarbus
patikimas ir lyginamasis elementas siekiant jvertinti, ar Lietuvos pateikta analizé
atitinka Tarybos jgyvendinimo sprendimo reikalavimus ir, visy pirma, ar toje analiz¢je
pakankamai jvertintos ir jvardytos mokesCiy lengvatos ir specialiis apmokestinimo
rezimai, kurie yra neefektyvis ir (ar) nebeatitinka valstybés prioritety jgyvendinimo
krypéiy ir Zaliojo kurso. Siuo atzvilgiu Komisija pazymi, kad galiojanéios mokeséiy

2023 m. vasario 21 d. Komisijos komunikato Europos Parlamentui ir Tarybai ,,.Dveji Ekonomikos
gaivinimo ir atsparumo didinimo priemonés taikymo metai. Unikali ES Zaliosios ir skaitmeninés
pertvarkos priemoné®, COM(2023) 99 final, | priedas.

LT



LT

(30)

(31)

lengvatos ir specialis apmokestinimo rezimai, kuriuos tarptautinés organizacijos
(Pasaulio bankas, EBPO) ir vietos suinteresuotieji subjektai (Lietuvos bankas)
pripazino neefektyviais, nebuvo jtraukti | sgnaudy ir naudos analiz¢ arba be
pakankamo pagrindimo net buvo pratestas arba iSpléstas jy taikymas;

atsizvelgdama j 2024 m. vasario 19 d. Lietuvos pateiktus naujus argumentus, kad, be
sgnaudy ir naudos analizés, yra kur kas daugiau veiksniy, kurie yra svarbiis rengiant
pasiiilymus dél teisékiiros procediira priimamy akty, Komisija pazymi, kad 142
tarpinés reikSmés apraSyme reikalaujama, kad ,,remiantis paskelbta neefektyviy ir (ar)
valstybés prioritety nebeatitinkanciy galiojanciy mokesciy lengvaty ir specialiy
apmokestinimo rezimy sqnaudy ir naudos analize [buty] parengti ir Seimui pateikti
atitinkamy mokesciy jstatymy pakeitimo projektai. Siuo atzvilgiu Komisija primena
28 konstatuojamojoje dalyje pateikta paaiSkinimg. Pagal 142 tarping reikSme
reikalaujama, kad pakeitimo projektai, kurie turi buti pateikti Seimui, biity parengti
remiantis konkrecia sgnaudy ir naudos analize, o ta sgnaudy ir naudos analizé
nurodoma kaip biitina iSankstiné pasitilymy dél teis¢kiiros procedira priimamy akty
rengimo sglyga. Taigi, nors sgnaudy ir naudos analizés atlikimas negali biiti vienintelis
elementas, i kurj reikia atsizvelgti, i§ Tarybos jgyvendinimo sprendimo formuluotés
matyti, kad sagnaudy ir naudos analiz¢ ir pasiiilymai dél teisékiiros procediira priimamy
akty yra tarpusavyje susij¢ ir kad pakeitimo projektai tur¢jo biti grindziami sgnaudy ir
naudos analizés rezultatais;

dél 2024 m. vasario 19 d. Lietuvos pateikty naujy argumenty, kad mokesc¢iy sistemos
perzitra buvo grindziama nacionaliniais prioritetais ir kad biity nepagrjsta naudoti
ribotus administracinius iSteklius, kad sgnaudy ir naudos analizé buty atlikta ir dél ty
mokesCiy paskaty, kuriy nebtity buve sitiloma panaikinti ar susiaurinti be atitinkamy
politiniy jgaliojimy, arba dél nedideliy mokesciy lengvaty, Komisija atkreipia démesj i
toliau i18déstytus aspektus. Pirma, papriemonés aprasyme nustatytas tikslas — ,, nustatyti
neefektyvias ir (ar) valstybés prioritety jgyvendinimo krypciy ir Zaliojo kurso
nebeatitinkancias mokesciy lengvatas ir specialius apmokestinimo rezZimus ir is dalies
pakeisti atitinkamus mokesciy jstatymus“. Antra, 142 tarpinés reikSmés apraSyme
reikalaujama ,,neefektyviy ir (ar) valstybés prioritety nebeatitinkanciy galiojanciy
mokesciy lengvaty ir specialiy apmokestinimo reZimy sqgnaudy ir naudos analiz[éS].
Siuo atzvilgiu atitiktis valstybés prioritetams apima tik dalj priemonés ir tarpinés
reik§meés apraSymo. Be to, kaip nurodyta pirmiau, Tarybos jgyvendinimo sprendime
reikalaujama, kad prie§ pateikiant Vyriausybés pasitilymus biity atlikta konkreti
sanaudy ir naudos analizé. Siuo atzvilgiu Komisija primena 26 konstatuojamojoje
dalyje pateiktg paaiskinimg, kad daugumos galiojan¢iy mokesciy lengvaty ir specialiy
apmokestinimo rezimy, kurie iSvardyti Lietuvos pateiktoje sgnaudy ir naudos
analizéje, bet kuriy nesitiloma i§ dalies keisti, naudos vertinimas yra tik kokybinis ir
nepaaiSkinami priezastiniai naudos ir mokes¢iy lengvaty rySiai. Be to, Lietuva
patvirtino, kad jos atlikta sgnaudy ir naudos analizé buvo atrankiné, nes ] ja nejtrauktos
mokesciy paskatos, nepatenkancios ] Vyriausybés programos taikymo sritj. PaZymima,
kad tam tikry galiojanciy mokesCiy lengvaty arba specialiy apmokestinimo rezimy
nejtraukimas ] sgnaudy ir naudos analize remiantis tik tuo, kad jie laikomi
atitinkanciais valstybés prioritetus, ir neatsizvelgiant | jy sgnaudas, kai tokia pati nauda
galéty buti pasiekta efektyvesnémis politikos priemonémis, prieStarauty Tarybos
jgyvendinimo sprendimo esmei. 2024 m. vasario 19 d. pateiktoje medziagoje pati
Lietuva patvirtino, kad yra pagrista ,,[perziuréti] mokesciy lengvatas ir specialius
apmokestinimo reZimus vadovaujantis sqnaudy ir naudos analize vertinant, ar
mokesciy lengvatos yra pagristos,
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(32) kalbant apie 2024 m. vasario 19 d. Lietuvos pateiktus naujus argumentus, susijusius su
tuo, kad Komisija turéty laikytis visapusiSskesnio pozitirio j visus pateiktus pasitilymus
dél geresnés mokesCiy sistemos, o ne dirbtinai juos padalyti ir priskirti atskiroms
tarpinéms reikSméms, Komisijos nuomone, trijy Lietuvos nurodyty tarpiniy reikSmiy
(142, 144 ir 147) ir jy atitinkamy papriemoniy apraS§ymy formuluoté neleidZia daryti
iSvados, kad tos trys tarpinés reikSmés persidengia, nes jy taikymo sritis skiriasi, o
Komisija visy pasiilymy turinj vertina pagal konkreCius atitinkamy Tarybos
igyvendinimo sprendimo tarpiniy reik§miy reikalavimus. Taip pat primenama, kad
Reglamento (ES) 2021/241 18-20 straipsniuose ai$kiai apraSytas procesas nuo
ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo plano pateikimo iki Tarybos
jgyvendinimo sprendimo, kuriuo patvirtinamas teigiamas plano jvertinimas, priémimo.
Tuo atzvilgiu, valstybei narei pateikus ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo
plang kartu su numatomomis tarpinémis ir siektinomis reikSmémis, pastarosios
aptariamos ir vertinamos glaudziai bendradarbiaujant su valstybe nare. Tuo atzvilgiu
Komisija iSplétojo praktika Komisijos pasiilymo dél Tarybos igyvendinimo
sprendimo priede nurodyty tarpiniy ir siektiny reik§miy tekstu pasidalyti su atitinkama
valstybe nare ir taip uztikrinti, kad jos atspindéty valstybés narés ketinima. Konkreciai,
2021 m. birzelio 10d. Komisija e.pastu pasidalijo tarpinémis ir siektinomis
reik§mémis, o 2021 m. liepos 2 d. Lietuva raStu pranesé apie savo pritarima;

wl---] parengti ir Seimui pateikti atitinkamy mokesciy jstatymy pakeitimo projekt[us].

(33) Tarybos jgyvendinimo sprendime reikalaujama, kad, remiantis paskelbta sgnaudy ir
naudos analize, buty parengti ir Seimui pateikti atitinkamy mokes¢iy jstatymy
pakeitimo projektai. Komisijos nuomone, $is reikalavimas nebuvo patenkinamai
ivykdytas dél toliau nurodyty priezasciy;

(34) 2023 m. balandzio 28 d. Komisijos jgyvendinimo sprendime dél dalinio negrazintinos
paramos Lietuvai pirmosios dalies iSmokéjimo sustabdymo Komisija laikési
nuomonés, kad dviejy teisés akty pakeitimo projekty, kuriuos Lietuva pateiké kaip
tinkamg pagrindima, taikymo sritis yra ribota;

(35) to sprendimo 13 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad ,.dél 142 tarpinés
reiksmés reikalavimo ,, parengti ir Seimui pateikti atitinkamy mokesciy jstatymy
pakeitimo projekt[us]“ Lietuva kaip tinkamq pagrindimq pateiké du pakeitimus.
Pirmasis pakeitimas susijes su neapmokestinamyjy pajamy sumos reforma. Istatymo
aiskinamojoje pastaboje pakeitimo tikslas apibréziamas kaip , tiksliné priemoné,
skirta socialiai pazeidziamesnéms gyventojy grupéms, uztikvinanti jy disponuojamyjy
pajamy augimg“" - Lietuva savo pastabose teigia, kad reforma ilgainiui susiaurinty
neapmokestinamyjy pajamy lengvatq, o skurdo ir pajamy nelygybés problema biity
sprendziama tikslingiau — didinant neapmokestinamyjy pajamy ribas maziausiai
uzdirbantiems asmenims ir maZinant neapmokestinamyjy pajamy ribas daugiau
uzdirbantiems asmenims. Dabartinémis aplinkybémis negincijama, kad reforma biity
reiksminga, taciau reforma yra orientuota j gyventojy pajamy apmokestinimo lygiy

Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokeséio jstatymo Nr. IX-1007 20 straipsnio pakeitimo
jstatymo projekto (2021 m. spalio 14 d.) aiSkinamojoje pastaboje paZzymima, kad ,,gyventojy pajamy
mokesc¢io jstatymo projekto tikslas ir uzdaviniai — nuo 2022 m. sumazinti mazg ir vidutinj darbo
uzmokestj gaunanciy asmeny darbo jégos apmokestinimg taikant didesne neapmokestinamyjy pajamy
suma (toliau — NPD). Si priemoné visy pirma biity tiksliné priemoné, skirta socialiai pazeidziamesnéms
gyventojy grupéms, uztikrinanti jy disponuojamyjy pajamy augima.* Toliau aiskinama, kad ,,didZiausia
nauda i§ siilomy NPD taikymo pakeitimy turéty tie, kurie uzdirba iki vienos darbo uzmokescio
medianos, o tie, kurie uzdirba daugiau, nepajusty jokiy NPD poky¢iy*“; Gyventojy pajamy mokescio
istatymo Nr. IX-1007 20 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas (Irs.lt).
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skirtingoms pajamy grupéms perziiirq, kartu sumaZzinant efektyviuosius mokescio
tarifus mazq darbo uzmokestj gaunantiems asmenims vidutinj darbo uzmokestj
gaunanciy asmeny sqgskaita. Tokiu pakeitimo projektu pirmiausia bity keiciamas
gyventojy pajamy apmokestinimo progresyvumas. Todél Sis pakeitimo projektas yra
susijes ne su F.1.2.1 papriemone, o su F.1.2.3 papriemone, kuria siekiama
., pakoreguoti gyventojy pajamy apmokestinimq ir socialinio draudimo jmokas siekiant
geriau apsaugoti nuo skurdo ir mazinti pajamy nelygybe* ir reikalaujama, kad
Lietuva ,,pareng(ty] galimybiy studijq dél galimy gyventojy pajamy apmokestinimo ir
socialinio draudimo jmoky patobulinimy ir pareng/[ty] biitinus teisés akty pakeitimus,
kuriuos turi priimti Seimas*. Antrasis pakeitimo projektas susijes su atleidimo nuo
akcizo mokescio tam tikram Sildymo kurui ir Zemés iikio gazoliams sumazinimu. Savo
pastabose Lietuva teigia, kad Sis atleidimas nuo mokescio biity reiksmingas ir
aktualus. Nors jis gali biiti reiksmingas ir aktualus jo poveikio srityje, jo taikymo sritis
yra siaura, nes jis susijes tik su viena atleidimo nuo mokescio grupe, t.y. akcizais.
Todél nepagrista daryti isSvadq, kad sis pakeitimo projektas apima ,,atitinkamus
mokesciy jstatymus*, skirtus ,, neefektyviy ir (ar) valstybés prioritety jgyvendinimo
krypciy ir Zaliojo kurso nebeatitinkanciy mokesciy lengvaty ar specialiy
apmokestinimo rezimy atsisakym|ui]

to sprendimo 14 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad ,,svarstydama, ar
Lietuvos pateiktas tinkamas pagrindimas, susijes su 142 tarpine reikSme, pagristai
uztikrino, kad Lietuva iSanalizavo , neefektyviy ir (ar) valstybés prioritety
jgyvendinimo krypciy ir Zaliojo kurso nebeatitinkancias mokesciy lengvatas arba
specialius apmokestinimo reZimus*“, kaip nurodyta F.1.2.1 papriemonés pavadinime,
Komisija taip pat atkreipé démesj | nepriklausomq analize Sivo klausimu, visy pirma
Pasaulio banko® ir EBPO® ataskaitas. Siose ataskaitose nustatyta, kad jvairiy pajamy
Saltiniy apmokestinimo iskraipymai yra viena is prioritetiniy reformos sriciy, susijusiy
su neefektyviomis mokesciy lengvatomis ir specialiais apmokestinimo rezimais
Lietuvoje. Tokie iskraipymai nejtraukti j pakeitimy projektq, kurj Lietuva pateike kaip
tinkamgq pagrindimq. Nors Lietuva priestarauja rémimuisi Siomis ataskaitomis, nes jos
nepaminétos Tarybos jgyvendinimo sprendime, Komisija mano, kad, nesant paskelbtos
sgnaudy ir naudos analizés, minétose ataskaitose pateikiama svarbi eksperty
informacija, pravercianti svarstant Lietuvos pateiktq tinkamg pagrindimq dél
reformos tiksly pasiekimo, *

jsigaliojus tam sprendimui, 2023 m. spalio 26 d. pateiktoje medziagoje Lietuva pateiké
naujy jrodymy ir informavo Komisija, kad Seimui pateiké pasitilymy i§ dalies pakeisti
kelias mokescCiy lengvatas ir perzitiréti specialius apmokestinimo reZimus kitose nei
akcizai srityse. Sie nauji pasiiilymai apémé: a) su gyventojy pajamy mokesciu
susijusias penkias mokesCiy lengvatas ir specialius apmokestinimo rezimus, kuriais: 1)
apribojamas verslo liudijimy naudojimas; ii) apribojamos atskaitomos islaidos, kai
vykdoma individuali veikla pagal pazymag; iii) sumaZinama mokes¢iy kredito riba
individualia veikla pagal paZyma vykdantiems asmenims ir padidinama virSutiné
mokescio tarifo riba; iv) panaikinama mokes¢iy lengvata jmokoms | pensijy fondus ir

Pasaulio bankas (2022), techninés paramos priemonés projektas 20LT09: ,Labai mazy jmoniy ir
savarankiskai dirban¢iy asmeny mokesciy ir reguliavimo vertinimas siekiant pasalinti augimo klititis*,
Mokes¢iy optimizavimo ir jmoniy ,,sangriidy* masto ir poveikio mikrosimuliaciné analizé. Ataskaita ir
rekomendacijos: 4 rezultatas, Pasaulio bankas,
http://documentsl.worldbank.org/curated/en/099085002062334324/pdf/P17403105b9fdd0b085280ef6e
€8857h91.pdf.

EBPO (2022), EBPO mokesciy politikos perziiros: Lietuva 2022, EBPO mokesciy politikos perzitiros,
EBPO leidykla, Paryzius, https://doi.org/10.1787/53952224-en.
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gyvybés draudimo sutartims; v) apribojamos mokesciy lengvatos dovanoms; b) su
pelno mokesciu susijusias tris mokesciy lengvatas, kuriomis: 1) panaikinama sektoriné
lengvata privacioms sveikatos prieziiiros jstaigoms; i1) panaikinama sektorin¢ lengvata
gyvybés draudimo jmonéms; iii) nustatomos automobilio jsigijimo kainos islaidy
atskaitymo ribos; c¢) dar tris su pelno mokes¢iu susijusius pakeitimus, kuriais: 1)
patikslinamos rizikos ir privataus kapitalo subjektams taikomo pelno apmokestinimo
rezimo salygos; 1ii) nustatomi prestizo amortizacijos mokesciy tikslais apribojimai
sandoriams tarp susijusiy $aliy; iii) apribojamas mokestiniy nuostoliy perkélimas tarp
grupés jmoniy iki 70 % nuostolius priimancios jmonés apmokestinamojo pelno; d)
nekilnojamojo turto mokesCio lengvatos nebaigtiems ar apleistiems pastatams
panaikinimg. Tuo paciu metu toje medziagoje Komisijai Lietuva taip pat paaiskino,
kad Seimui pasitle iSplésti arba pratesti kai kuriy mokesciy lengvaty taikyma;

pakartodama iki sustabdymo pateiktus argumentus dél Gyventojy pajamy mokesc¢io
jstatymo pakeitimy, susijusiy su neapmokestinamojo pajamy dydzio struktiiros
pakeitimu, Lietuva 2023 m. spalio 26 d. pateiktoje medziagoje nurodé: ,,Nors
Gyventojy pajamy mokescio jstatymo pakeitimai is tikryjy padeda jgyvendinti F.1.2.3
papriemone, taciau norétume dar kartg pakartoti, kad vienas is maksimalaus
neapmokestinamojo pajamy dydzio struktiros perziuréjimo tiksly buvo ne tik spresti
skurdo ir pajamy nelygybés problemgq, bet ir susiaurinti jo taikymo sritj, ir miisy
apskaiciavimai, pateikti lydrastyje, rodo, kad tikétina, jog dél Sio pakeitimo sumazes
prarandamos pajamos. Todél teigiame, kad dalis Gyventojy pajamy mokescio
istatymo pakeitimy taip pat padeda pasiekti 142 tarping reiksme*;

be to, 2024 m. vasario 19 d. pateiktoje medziagoje Lietuva pateiké Pasaulio banko
ataskaitoje nurodyty gyventojy pajamy mokescio kategorijy apzvalga, susijusig su 21
kategorijos specialiais gyventojy pajamy mokes¢io rezimais ir lengvatomis. Pirma,
Lietuva teigia, kad buvo neteisinga manyti, jog ,.kody, kurie turéty biiti traktuojami
kaip grynosios mokesciy paskatos, skaicius yra 97%, ir nurodo, kad ,,bendras unikaliy
kody kiekis yra 72%. Ji taip pat teigia, kad nurodyta 21 gyventojy pajamy mokescio
lengvatg ir specialy apmokestinimo rezima, kurie buvo minimi su 2023 m. spalio 26 d.
medZiaga pateiktoje sgnaudy ir naudos analizéje, Lietuvos Respublikos finansy
ministerija laiko galutiniu galiojan¢iy mokesciy lengvaty ir specialiy apmokestinimo
reZimy sgrasu ir jis atitinka 46 1§ Siy 72 unikaliy kody. Tai teigdama Lietuva
pripaZjsta, kad 21 gyventojy pajamy mokesc¢io lengvata ir specialus apmokestinimo
rezimas, kurie buvo nurodyti 2023 m. spalio 26 d. medziagoje, neapima visy unikaliy
kody, nes neapima 26 i§ 72 unikaliy kody. Jie atitinka kitas pajamy kategorijas,
pavyzdziui, dividendy pajamas, nuomos pajamas arba pajamas 1§ finansinio turto
pardavimo. Lietuva nepaaiskina jy nejtraukimo priezasCiy. Lietuva taip pat teigia, kad
penkis i§ 2023 m. spalio 26 d. pateiktoje sgnaudy ir naudos analizéje nurodytos 21
gyventojy pajamy mokescio lengvatos ir specialaus apmokestinimo rezimo sitiloma i§
dalies pakeisti Seimui pateiktame pasitilyme. Lietuvos teigimu, perziiiréty gyventojy
pajamy mokescio lengvaty ir specialiy apmokestinimo rezimy ,,bendros islaidos —
1,3 mird. EUR, o tai sudaro 73 % visy gyventojy pajamy mokescio lengvaty islaidy".
Todél Lietuva mano, kad Komisijos argumentas, jog atsizvelgiama j nepakankama
gyventojy pajamy mokes¢io lengvaty ir specialiy apmokestinimo rezimy dalj, yra
nepagristas;

Lietuva taip pat pabrézia, kad ,,lengvata, dél kurios susidaro didZiausios islaidos
(daugiau kaip 1mird. EUR), yra neapmokestinamasis pajamy dydis. Komisijai
pateikta priesingos padéties analizé parodé, kad dél siulomy ir priimty
neapmokestinamojo pajamy dydzio apskaiciavimo formulés struktiros pakeitimy
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galima sutaupyti iki 400 min. EUR per metus, taip uzkertant kelig tolesniam islaidy
didéjimui dél sios lengvatos.” Be to, Lictuva teigia, kad ,,atsizvelgdami j tai, kad ES
lygmeniu néra bendro sutarimo dél to, kq laikyti mokesciy lengvata®®, taip pat j tai,
kad pareigos pagal 142 tarping reiksme buvo parengtos remiantis panasiomis
Vyriausybés programos nuostatomis, nesutinkame su abejonémis dél Lietuvos
pateiktos neapmokestinamojo pajamy dydzio apskaiciavimo formulés pakeitimy
analizés, kuria grindziama 142 tarpinés reiksSmés jgyvendinimo pazanga, tinkamumo*,
taip netiesiogiai teigdama, kad vertinant 142 tarpinés reikSmés jgyvendinima bty
galima atsizvelgti ] neapmokestinamajj pajamy dydj;

2024 m. vasario 19 d. pateiktoje medziagoje Lietuva taip pat teigia, kad ,,pagrindinis
specialus apmokestinimo reZimas Lietuvoje yra susijes su savarankiskai dirbanciy
asmeny, t.Y. individualios veiklos, apmokestinimu, nes jis grindziamas sudétingais
elementais (skirtingu apmokestinamyjy pajamy skaiciavimu, konkreciu mokescio
tarifo apskaiciavimu ar net specialiomis apmokestinimo taisyklémis, pagal rezimg
taikomomis pajamoms iS savarankiskos veiklos), dél kuriy taikoma speciali
apmokestinimo tvarka“. Lietuva taip pat teigia, kad ,,specialiy apmokestinimo rezimy
atsisakymas reiskia ne tai, kad neatsizvelgiama j ypatumus, taikomus apskaiciuojant
pajamas IS savarankiskos veiklos, o rezimo pakeitimus, kuriais atsisakoma ty
elementy, kurie gali biiti laikomi iSkraipanciais arba neefektyviais®, ir tod¢l pareiskia,
kad tam tikry individualios veiklos pagal pazyma elementy pasalinimas arba
pakeitimas galéty biti laikomas pagrindinio specialaus apmokestinimo rezimo
atsisakymu. Be to, Lietuva priduria, kad tokiam aiSkinimui pritaria EBPO ir Pasaulio
bankas, kuriy rekomendacijose daroma nuoroda i individualios veiklos pagal pazyma
tvarkos pakeitimg. Kalbant apie mazgsias bendrijas ir individualias jmones, Lietuva
pripaZjsta, kad ,,EBPO ataskaitoje nurodoma, kad galima patobulinti i§ mazyjy
bendrijy ir individualiy jmoniy gauty pajamy apmokestinimg; Sis klausimas turéty biiti
toliau nagrinéjamas atsizvelgiant j platesnj kontekstq*. Lietuva taip pat pabrézia, kad
kai kurie pakeitimai buvo pasitilyti teikiant Valstybinio socialinio draudimo jstatymo
projekta, ir pripaZjsta, kad jie svarbiis 147 tarpinei reikSmei, susijusiai su F.1.2.3
papriemone, taciau ragina Komisijg ] tai atsizvelgti ir vertinant, ar pasiekta 142 tarpiné
reikSmé;

2024 m. vasario 19 d. pateiktoje medziagoje, atsizvelgdama j Komisijos pareiksta
susiriipinimg dél keliy pridétinés vertés mokes¢io (PVM) ir pelno mokescio lengvaty,
kurios jvardytos kaip neefektyvios, taikymo iSplétimo, palyginti su tarpinés reikSmes
reikalavimu, kad tokiy mokesCiy lengvaty biity atsisakyta, Lietuva gina savo
sprendimg iSplésti PVM lengvatos taikyma mazZosioms jmonéms nurodydama, kad
priemonei suteiktas ES leidimas, ji vykdoma bendradarbiaujant su Europos Komisija
ekonomikos augimui paremti ir Taryba §j sprendimg patvirtino. Be to, pabrézdama
tokioms priemonéms palankiag ES politikos aplinka, Lietuva atkreipia démes;j i tai, kad
wpagal naujgjg 2020 m. vasario 18 d. Tarybos direktyvg (ES) 2020/285, kuria is dalies
keiciama Direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos,
kiek tai susije su specialia maZosioms jmonéms skirta schema, kuri turi jsigalioti
2025 m. sausio 1d., valstybéms naréms, jskaitant Lietuvq, leidziama dar labiau
padidinti mazyjy jmoniy atleidimo nuo PVM ribg*,

10

Diskusija Sia tema buvo pradéta 2023 m. Mokesciy ir muity sajungos GD eksperty grupés ,,Mokesciy
sistemy struktiiros” posédziuose. Paskutinés diskusijos vyko 2023 m. gruodzio 5 d. Vienas i$ tolesniy

v —

valstybése narése.
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2024 m. vasario 19 d. pateiktoje medZiagoje Lictuva taip pat gina pelno mokes¢io
lengvaty taikymo iSplétima teigdama, kad ,jstatymy pakeitimo projektai, kuriais
siekiama skatinti smulkyji verslg, taip sudarant palankesnes jo nuolatinio augimo ir
plétros sqlygas, yra pasiilyti jgyvendinant Vyriausybés programq, kuria siekiama
sukurti teisingesne ir augti palankesné mokesciy sistemgq, susijusiqg su verslo sqlygy
gerinimo, skaidrumo didinimo, mazyjy ir vidutiniy jmoniy apmokestinimo ir mokesciy
administravimo gerinimo iniciatyva, ir atitinka valstybés prioritetus, taip pat
nuosekliq ES politikos krypti remti mazgsias ir vidutines jmones ir jy augimg".
Nepaisant Pasaulio banko rekomendacijy, Lietuva teigia, kad vienodas pelno
mokescio tarifo padidinimas yra neproporcingas ir kad laipsniSkas pelno mokescio
tarifo didinimas didesn¢ apyvartg turin¢ioms jmonéms yra labiau subalansuotas ir
teisingesnis budas;

taciau Komisija mano, kad Lietuvos pateikti argumentai nejrodo, kad Lietuva Seimui
pateike pasiiilymus laikydamasi Tarybos jgyvendinimo sprendimo reikalavimuy;

del Lietuvos pateikty naujy jrodymy, susijusiy su Seimui pateiktais pasitlymais
panaikinti kelias mokes¢iy lengvatas ir perzidiréti specialius apmokestinimo rezimus
Kitose nei akcizai srityse, Komisija pazymi, kad Lietuva Seimui nepateiké pasitilymo
atsisakyti kurio nors i§ specialiy apmokestinimo rezimy. Pagal 142 tarpinés reikSmés
pavadinimg Lietuva turéty pateikti ,,Seimui [...] pasiilym[us] dél [...] specialiy
apmokestinimo rezimy atsisakymo*“. Sj reikalavima sustiprina paskesné ios priemonés
tarpiné reikSmé (143 tarpiné reikSmé), pagal kurig reikalaujama, kad ,,/j/sigalio[ty]
istatymy pakeitimai, kuriais atsisakyta neefektyviy ir (ar) valstybés prioritety
jgyvendinimo krypciy nebeatitinkanciy [...] specialiy apmokestinimo rezimy .
Pasaulio banko ataskaitoje!* nurodyti 97 pajamy kodai, atitinkantys 72 unikalias
apmokestinamyjy pajamy kategorijas (daugelis jy panasios ] specialius apmokestinimo
rezimus), ir rekomenduota supaprastinti mokes¢iy sistema. Nepriklausomose EBPO2,
Lietuvos banko!? ir Pasaulio banko* ataskaitose padaryta i§vada, kad neefektyviis yra
keli specialiis gyventojy pajamy mokes¢io rezimai, pvz., 1§ mazyjy bendrijy gauty
pajamy, i§ individualiy jmoniy gauty pajamy, verslo liudijimy apmokestinimas.
Lietuvos pateiktoje analizéje nurodyta, kad neefektyvis yra du specialiis
apmokestinimo reZimai, t.y. verslo liudijimai ir individuali veikla pagal paZyma,
taciau Lietuva nepasiiilé jy atsisakyti;

vietoj to Vyriausybé Seimui pateiké pasitilymus apriboti verslo liudijimy naudojima,
apriboti atskaitomas iSlaidas, kai vykdoma individuali veikla pagal pazyma, ir
padidinti individualiai veiklai pagal pazZyma taikomus mokes€iy tarifus. Tuos
pasiiilymus galima bty laikyti zingsniais teisinga linkme, taciau nebuvo pateikta jokiy
pasitlymy dél neefektyviy specialiy apmokestinimo rezimy atsisakymo, todél pateikty
pasiilymy negalima laikyti pakankamais, kad biity galima daryti iSvada, jog Tarybos
jgyvendinimo sprendimo reikalavimai yra jvykdyti;

nors tarpiné reikSmeé susijusi su neefektyviy ir valstybés prioritety jgyvendinimo

krypéiy ir zaliojo kurso nebeatitinkan¢iy mokes¢iy lengvaty ir specialiy
apmokestinimo reZimy atsisakymu, sitiloma iSplésti keliy PVM ir pelno mokescio

11
12
13

14

Pasaulio bankas (2022).

Ten pat.
Lietuvos bankas, Lietuvos banko iSvada dél numatomo teisinio reguliavimo poveikio, 2023 m.
rugpjiicio 21d.,

https://www.1b.1t/uploads/documents/files/LB_08_21_isvada_del_numatomo_teisinio_reguliavimo_pov
eikio.pdf.
Pasaulio bankas (2022).
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lengvaty, kurias Pasaulio bankas™ ir Lietuvos bankas'® pripazino neefektyviomis,

tailkymg nepateikiant pakankamos analizés jy efektyvumui jrodyti. Sitloma iSplésti
PVM lengvatos, pagal kurig mazosios jmonés biity atleistos nuo registravimosi PVM
mokétojomis, taikyma siekiant sumazinti mazyjy jmoniy administracines iSlaidas ir
skatinti versluma. Lietuva nepateiké jokiy patvirtinamyjy duomeny apie $ios mokes¢io
lengvatos naudg ir Sios naudos kiekybinj jvertinima, o iSlaidos pagal apskaiciavimus
turéty padidéti mazdaug 25 %. Lietuvos bankas, kuriam Lietuvos Respublikos Seimas
2023 m. liepos 4 d. pavedé atlikti nepriklausoma mokeséiy jstatymy pasitlymy
vertinimg, padaré iSvada, kad PVM lengvata nesuderinama su Lietuvos strateginiu
prioritetu mazinti PVM atotrukj, kuris yra vienas didziausiy tarp ES valstybiy nariy ir
kurj Vyriausybé siekia sumaZinti'’. Lietuvos bankas pastaragja i$vada pagrindzia
analizuodamas ES valstybiy nariy lyginamuosius duomenis. Lietuvos Vyriausybé
Seimui taip pat pateiké pasiiilymg perziairéti ir iSplésti mazyjy jmoniy pelno mokescio
lengvata, kuria pelno mokescio tarifas sumazinamas nuo standartiniy 15 % iki 5 %,
siekiant paremti mazgsias jmones ir iSspresti mokescio lengvatos problema, dél kurios
jmonés neturi paskatos pléstis ir nori apyvartos ribg islaikyti Siek tiek mazesne uz ta,
kurig virSijus taikomi didesni pelno mokes¢io tarifai. Pasaulio bankas®
nepriklausomame vertinime padaré iSvada, kad $i mokesCio lengvata yra neefektyvi,
nes ji riboja imoniy paskatas augti, sukuria galimybes naudotis mokesciy skirtumais ir
sumazina faktinj pelno mokestj, kuris, remiantis Lietuvos banko!® pateiktais
apskai€iavimais, buvo antras pagal mazumg ES valstybése narése. Pasaulio bankas
rekomendavo $ig pelno mokescio lengvatg arba panaikinti, arba padidinti lengvatinj
pelno mokescio tarifg bent iki 10 %. Pasaulio bankas taip pat pabrézé tai, kad dél
daugybés pelno mokesCio lengvaty Lietuvoje prarandama daug pajamy. Taciau
Lietuvos Vyriausybé pasiiilé panaikinti tik dvi i§ 22 Lietuvos pateiktoje analizéje
nurodyty pelno mokescio lengvaty, kuriy fiskalinis poveikis yra 0,02 % BVP, o trijy
dideliy pelno mokescio lengvaty taikyma sitloma iSplésti arba pratesti: pajamas
mazinantis fiskalinis to poveikis turéty biiti 0,2 % BVP. Be jokios iSankstinés sgnaudy
ir naudos analizés taip iSplétus ar pratgsus lengvaty taikyma, kyla pavojus, kad
reformos tikslas, apraSytas Tarybos jgyvendinimo sprendime, nebus pasiektas;

dél Lietuvos argumento dél Gyventojy pajamy mokescio jstatymo pakeitimy, susijusiy
su neapmokestinamojo pajamy dydZzio struktliros pakeitimu, primenama 2023 m.
balandzio 28 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimo dé¢l dalinio negraZintinos paramos
Lietuvai pirmosios dalies iSmokéjimo sustabdymo 13 konstatuojamojoje dalyje
18déstyta Komisijos pozicija, kad tokiu pakeitimo projektu pirmiausia biity kei¢iamas
gyventojy pajamy apmokestinimo progresyvumas;

palankiai vertinama tai, kad Lietuva, pateikdama 2024 m. vasario 19 d. medziaga, kaip
naujus jrodymus pateiké sgnaudy ir naudos analizéje nurodyty gyventojy pajamy
mokescio lengvaty ir Pasaulio banko ataskaitoje nurodyty apmokestinamyjy gyventojy
pajamy kategorijy apzvalgg. Taciau pateiktas specialiy apmokestinimo rezimy sgraSas
neapima 26 i§ Pasaulio banko nurodyty 72 unikaliy apmokestinamyjy pajamy
kategorijy. Be to, Komisija negali pritarti Lietuvos teiginiui, kad perziiirétos gyventojy
pajamy mokescio lengvatos ,,sudaro 73 % visy gyventojy pajamy mokescio lengvaty
iSlaidy*. Kai neapmokestinamasis pajamy dydis nejtraukiamas ] gyventojy pajamy

15
16
17

18
19

Pasaulio bankas (2022).

Lietuvos bankas (2023 m. rugpjucio 21 d.).

Tikslas sumazinti PVM atotriikj jtrauktas j AStuonioliktosios Lietuvos Respublikos Vyriausybés
programa.

Pasaulio bankas (2022).

Lietuvos bankas (2023 m. balandzio 19 d.).
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mokesCio lengvaty saraSg kaip nesusijes su 142 tarpinés reikSmés pasiekimu,
atsizvelgiant j 2023 m. balandzio 28 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimo 13
konstatuojamojoje dalyje iSdéstytus argumentus, Lietuvos pateiktoje lentel¢je
nurodytos pakeisty gyventojy pajamy mokesc¢io lengvaty bendros iSlaidos sudaro tik
32 %, 0 ne 73 % nurodyty mokescio lengvaty iSlaidy. Be to, reikia pazymeéti, kad
iSvardyty mokesciy lengvaty nesitiloma panaikinti, o tik susiaurinti jy taikymo sritj.
Todél pirmiau minéta procentiné dalis rodo tik santykine pakeisty mokesciy lengvaty
reikSme¢ pateiktame sgraSe, o ne pinigin] pakeitimy poveikj. Galiausiai, kadangi
nebuvo jtrauktos kitos pajamy kategorijos, kaip antai dividendy pajamos, nuomos
pajamos arba pajamos i§ finansinio turto pardavimo, Lietuvos pateiktoje lentel¢je
nurodytos vertés leidzia susidaryti tik dalinj gyventojy pajamy mokescio lengvaty
Lietuvoje vaizda;

dél 2024 m. vasario 19 d. Lietuvos medziagoje pateikty argumenty, susijusiy su
neapmokestinamuoju pajamy dydziu, Komisija atkreipia démesj ] tai, kad 2023 m.
balandZio 28 d. igyvendinimo sprendimo 13 konstatuojamojoje dalyje paaiskinta, jog
reforma yra orientuota j gyventojy pajamy apmokestinimo lygiy skirtingoms pajamy
grupéms perzitirg, kartu sumazinant efektyviuosius mokescio tarifus maza darbo
uzmokest] gaunantiems asmenims vidutinj darbo uzmokestj gaunanciy asmeny
saskaita. Si priemoné¢ laikoma gyventojy pajamy apmokestinimo progresyvumo
pakeitimu, o ne tiesiogiai susijusia su mokesc¢iy lengvaty ar specialiy apmokestinimo
rezimy neefektyvumu. Todél Sis pakeitimas yra susijes su F.1.2.3 papriemone, kuria
pakoreguojant gyventojy pajamy apmokestinimg ir socialinio draudimo jmokas
siekiama geriau apsaugoti nuo skurdo ir mazinti pajamy nelygybe, o ne su F.1.2.1
papriemone, kuriai priskiriama 142 tarpiné reik§mé. 2024 m. vasario 19 d. pateiktoje
medziagoje Lietuva nepateiké¢ papildomy argumenty, kad paneigty Komisijos
vertinimg, jtraukta j 2023 m. balandZio 28 d. Jgyvendinimo sprendimg dé¢l dalinio
negrazintinos paramos Lietuvai pirmosios dalies iSmokéjimo sustabdymo;

be to, dél Lietuvos 2024 m. vasario 19 d. pateiktoje medziagoje iSdéstyty argumenty,
susijusiy su specialiy apmokestinimo rezimy atsisakymu, Komisija pazymi, kad
pagrindiné Pasaulio banko rekomendacija buvo panaikinti apmokestinimo pagal
pajamy ri§j ir veiklos ra§j praktika. Siomis aplinkybémis, nepaisant Lietuvos
argumento, kad tam tikry individualios veiklos pagal paZymg arba verslo liudijimy
elementy pasalinimas arba pakeitimas galéty biiti latkomas specialiy apmokestinimo
rezimy atsisakymu, esminis klausimas dél skirtingiems pajamy Saltiniams taikomy
skirtingy apmokestinimo tarify nesprendziamas. Komisija nurodo, kad atsisakymas
néra lygus sumazinimui ar daliniam pakeitimui, o pagal tarping¢ reikSme¢ aiSkiai
reikalaujama atsisakymo, kaip patvirtina tarpinés reikSmés pavadinimas: ,,[...] pateikti
[...] pasiillymai dél mokesciy lengvaty ar specialiy apmokestinimo reZimy atsisakymo
[...]* ir atitinkamos papriemonés pavadinimas: ,,Neefektyviy valstybés prioritety
jgyvendinimo krypciy ir Zaliojo kurso nebeatitinkanciy mokesciy lengvaty ir specialiy
apmokestinimo rezimy atsisakymas“. Be to, kalbant apie mazgsias bendrijas ir
individualias jmones, Lietuva pripazjsta, kad tokios veiklos riiSies klausimas turéty
biiti toliau nagrinéjamas ir dél jo galéty biti pasitlyta kai kuriy pakeitimy. Todél pati
Lietuva netiesiogiai pripazjsta, kad teikdama pasitlymus dél teisékiiros procediira
priimamy akty ji neatsizvelgé j platesnj specialiy apmokestinimo rezimy tarpusavio
papildomumo ir jy tarpusavio ry$io naudojantis mokesc¢iy skirtumais vaizdg. Be to,
Lietuva nepateiké jstatymo, kuriuo bity atsisakoma bet kurio i§ specialiy
apmokestinimo rezimy, projekto. Tai, kad siekdama laikytis tarpinés reikSmeés
reikalavimy Lietuva turéty pasitlyti atsisakyti j tarping reikSme jtraukty specialiy
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apmokestinimo rezimy ir mokesc¢iy lengvaty, yra grindziama tarpinés reikSmés ir jos
atitinkamos papriemonés politikos tikslais;

kalbant apie PVM lengvatos taikymo iSplétimg mazosioms jmonéms, Komisija
atkreipia démes;j | tai, kad Lietuvos pateiktoje medziagoje tiesiogiai neatsizvelgiama |
Komisijos susiriipinimg, kad triikksta patvirtinamyjy duomeny, kuriais biity galima
pagristi PVM ribos padidinima, ir kad tai gali turéti neigiama poveikj PVM atotrikiui.
Tai, kad Taryba leido iSplésti PVM lengvatos taikyma pagal Direktyva 2006/112/EB,
nebitinai reiskia, kad lengvata yra efektyvi ir dél Sios priezasties gali biiti nejtraukta |
142 tarpinés reikSmés taikymo sritj. Atsizvelgdama } tai, Komisija pazymi, kad
Lietuva nepateiké jokiy patvirtinamyjy jrodymy, kad PVM lengvatos taikymo
iSplétimas paskatinty ekonomikos augimg. Taryba patvirtino PVM lengvata pagal
Direktyva 2006/112/EB nesiremdama ekonomine sgnaudy ir naudos analize, taciau
Lietuvos bankas nustaté, kad PVM lengvata nesuderinama su Lietuvos strateginiu
prioritetu mazinti PVM atotrukj, o Lietuva j §j susiripinimg nesureagavo;

be to, Komisija pazymi, kad Lietuva pelno mokes¢io lengvaty taikymo iSplétima
mazosioms jmonéms grindzia strateginiais tikslais ir suderinimu su ES politika, taip
pat argumentu, kad iSpléstas lengvaty taikymas yra tikslingas ir tinkamas ir remia
valstybés prioritetus, pavyzdziui, technologijy atnaujinimg ir inovacijas. Taciau
Lietuva nereaguoja i Komisijos susiriipinimg dél to, kad néra sgnaudy ir naudos
analizés, pagal kurig sgnaudos (dél prarasty pajamy) biity lyginamos su akivaizdzia
nauda (technologijy atnaujinimu ir inovacijomis), todél nejmanoma jvertinti, ar
lengvata yra neefektyvi. Komisija mano, kad nors Lietuvos pelno mokescio tarifo
koregavimo strategija 1§ dalies suSvelnina vadinamajj sangriidos poveikj, kai jmonés
nusprendzia nesiplésti, kad likty mazesnio pelno mokes¢io grupéje, ji neatsisako §io
specialaus apmokestinimo rezimo, kurj Pasaulio bankas pripaZino neefektyviu;

Komisijos metodika, pagal kurig nustatomas mokéjimo sustabdymas ir sumazinimas

(54)

(55)

(56)

2023 m. balandZio 28 d. Jgyvendinimo sprendime dé¢l dalinio negrazintinos paramos
Lietuvai pirmosios dalies iSmokéjimo sustabdymo sustabdyta sumg pagal Reglamento
(ES) 2021/241 24 straipsnio 6 dalj Komisija nustaté taikydama 2023 m. vasario 21 d.
komunikate®® paaiskinta metodika, pagal kuriag nustatomas mokéjimo sustabdymas
pagal Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo priemongs reglamenta;

tame jgyvendinimo sprendime Komisija atmeté Lietuvos argumentus dél padidinimo ir
jo vertes, kurie, Lietuvos nuomone, buvo neproporcingi, prieStaraujantys teisétiems
lukesciams ir lemty nevienoda pozitirj | valstybes nares, taip pat Lietuvos teiginj, kad
142 tarpinei reikSmei turéty biiti taikomas sumazinimas, kad biity atsizvelgta i tai, kad
LwSiekiant tarpiniy reikSmiy padaryta pazanga®, visy pirma susijusi su ,,atleidimo nuo
akcizo mokescio tam tikram Sildymo kurui ir Zemés ikio gazoliams sumazinimu‘;

to sprendimo 25 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad ,kalbant apie
padidinimo proporcingumgq ir jo verte, pagal Reglamento (ES) 2021/241 18 straipsnio
4 dalies b punktg ir 19 straipsnio 3 dalies b punktq, remdamasi valstybiy nariy
ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo planuose pateiktais paaiskinimais,
Komisija turéjo jvertinti, ar numatoma, kad tas planas , ,padés veiksmingai spresti
visus uzdavinius arba didesne dalj uzdaviniy, nustatyty atitinkamose konkreciai saliai
skirtose rekomendacijose, jskaitant jy fiskalinius aspektus, ir rekomendacijose,

20

Komisijos komunikato Europos Parlamentui ir Tarybai ,,Dveji Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo
didinimo priemonés taikymo metai. Unikali ES Zaliosios ir skaitmeninés pertvarkos priemoné*,
COM(2023) 99 final, priimto 2023 m. vasario 21 d., Il priedas.
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pateiktose pagal Reglamento (ES) Nr. 1176/2011 6 straipsnj, kai tinkama, kurios yra
skirtos atitinkamai valstybei narei, ar uzdavinius, nustatytus kituose atitinkamuose
dokumentuose, kuriuos Komisija oficialiai priéemé jgyvendinant Europos semestrg .
Pagal to reglamento V priedo 3 skirsnj valstybiy nariy ekonomikos gaivinimo ir
atsparumo didinimo planai galéjo biti patvirtinti tik jeigu pagal tq kriterijy jiems
suteiktas A reitingas*;

to sprendimo 26 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurod¢, kad ,,atsizvelgiant j Sio
kriterijaus svarbq ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo plano patvirtinimo
procese, metodikos tikslas — proporcingomis neigiamomis pasekmémis finansiniam
jnasui atgrasyti valstybes nares nuo ty reformy ir investicijy, kurios buvo laikomos
ypac svarbiomis A reitingui pagristi, nejgyvendinimo. Jei tokios reformos ir
investicijos nejgyvendinamos, padidinimu uztikrinama, kad ekonomikos gaivinimo ir
atsparumo didinimo plano patvirtinimo procesas neprarasty aktualumo, neleidziant de
facto apeiti sio kriterijaus be dideliy pasekmiy. Todél Sios reformos svarbg Siam
vertinimo kriterijui proporcingai atspindintis padidinimas yra pateisinamas “,

to sprendimo 27 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad ,,pagal Reglamento
(ES) 2021/241 24 straipsnio 2 dalj valstybés narés turéty pateikti mokéjimo prasymus
., igyvendinusios sutartas atitinkamas tarpines ir siektinas reiksmes* (daugiskaita).
Mokéjimai pagal Priemong priklauso nuo patenkinamai pasiekty tarpiniy ir siektiny
reiksmiy, suskirstyty j iSmokos dalis pagal Tarybos jgyvendinimo sprendimus. Tai
reiskia, kad patenkinamas kiekvienos tarpinés ar siektinos reikSmés pasiekimas néra
susietas su atskira mokéjimo verte ir valstybés narés gauna iSmokos dalj tik tada, kai
patenkinamai pasiekia Vvisas atitinkamos iSmokos dalies tarpines ir siektinas reikSmes.
Be to, Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo priemoné yra rezultatais
grindziama priemoné, pagal kuriq finansavimas néra susijes su islaidomis, o islaidos,
kurias patiria valstybé naré, kad pasiekty atskiras tarpines arba siektinas reikSmes,
iSmokant dalj néra svarbios. Primenama, kad vykdant reformas paprastai
nenumatoma jokiy islaidy. Taip pat primenama, kad Reglamento (ES) 2021/241 24
straipsnio 6 dalyje numatyta Komisijos teisé sustabdyti viso finansinio jnaso ar jo
dalies mokéjimg, jei nepasiekiamos tarpinés ir siektinos reiksmés. Todél valstybé naré
negali turéti teiséty litkesciy gauti finansavimq atskiroms pasiektoms tarpinéms arba
siektinoms reikSméms. Be to, mokant valstybéms naréms kiekvieng kartg, kai
pasiekiama atskira tarpiné arba siektina reiksmé, neatsizvelgiant j tai, ar buvo
pasiektos ir visos kitos tame mokéjimo prasyme nustatytos tarpinés ir siektinos
reiksmés, kilty pavojus, kad bus nepasiekti tikétini rezultatai, jvertinti pagal
Reglamente (ES) 2021/241 nustatytus kiekvieno ekonomikos gaivinimo ir atsparumo
didinimo plano patvirtinimo kriterijus “,

to sprendimo 28 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad ,, nustatant sustabdytq
sumgq, uztikrinamas vienodas poZiiris j valstybes nares taikant Komisijos paskelbtq
mokéjimy sustabdymo nustatymo metodikg pagal Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo
didinimo priemonés reglamentq. Visy pirma, kadangi Lietuva savo pastabose mano,
kad dél padidinimy valstybés narés gali biiti vertinamos nevienodai, metodika
uztikrinama, kad bet kokie tokie padidinimai biity grindZiami objektyviais veiksniais ir
biity aiskiai susieti su vertinimo kriterijais, kurie nustatyti Reglamente (ES) 2021/241
ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo planams vertinti. Taip, kaip Komisija
uztikrino vienodq poziirj j valstybes nares, taikydama Siuos vertinimo kriterijus
ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo planams vertinti, Komisija uZtikrins,
kad, taikant mokéjimy sustabdymo nustatymo metodikq pagal Ekonomikos gaivinimo
ir atsparumo didinimo priemonés reglamentq, biity laikomasi vienodo poziiirio *;
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to sprendimo 29 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad ,, be fo, savo
pastabose Lietuva teigia, kad 142 tarpinei reiksSmei turéty biiti taikomas sumazinimas,
kad bity atsizvelgta j tai, kad , siekiant tarpiniy reiksmiy padaryta pazanga*, visy
pirma susijusi su ,,atleidimo nuo akcizo mokescio tam tikram Sildymo kurui ir Zemés
ikio gazoliams sumazinimu“. Vadovaudamasi mokéjimy sustabdymo nustatymo
metodika pagal Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo priemonés reglamentg,
Komisija isnagrinéjo, ar tarpinés reiksmés politikos tikslas pasiektas is dalies, ar kai
kurie is tarpinés reiksmés tiksly ar matmeny pasiekti, o kiti — ne. Svarstydama, ar
taikyti tokj sumazinimq, Komisija jvertino esming pazangq siekiant bendro reformos
tikslo. Siuo atzvilgiu bendras reformos tikslas — , nustatyti neefektyvias ir (ar)
valstybés prioritety jgyvendinimo krypciy ir Zaliojo kurso nebeatitinkancias mokesciy
lengvatas ir specialius apmokestinimo rezimus ir iS dalies pakeisti atitinkamus
mokesciy jstatymus ‘. Kadangi néra paskelbtos Lietuvos mokesciy lengvaty ir
specialiy apmokestinimo reZimy sqnaudy ir naudos analizés, nejmanoma kiekybiskai
jvertinti nei pazangos, padarytos siekiant tarpinés reiksmés politikos tikslo, nei
esminés pazangos siekiant bendro reformos tikslo. Be to, nepasiekti tarpinés reiksmés
tikslai ar matmenys, visy pirma kadangi nejvykdytas né vienas is dviejy tarpinés
reiksmeés  reikalavimy  (,paskelbti neefektyviy ir (ar) valstybés prioritety
nebeatitinkanciy galiojanciy mokesciy lengvaty ir specialiy apmokestinimo reZimy
sqgnaudy ir naudos analize ir , parengti ir Seimui pateikti atitinkamy mokesciy
istatymy pakeitimo projektus )

jsigaliojus tam sprendimui, 2023 m. spalio 26 d. pateiktoje medziagoje Lietuva
pakartojo kai kuriuos dar 2023 m. kovo 22 d. pateiktoje medziagoje iSdéstytus
argumentus. Konkrec¢iai, 2023 m. spalio 26 d. pateiktoje medziagoje Lictuva tvirtino,
kad ,,Komisija vis dar nepateikia jokiy konkreciy argumenty, kodél mokesciy reformos
laikomos svarbesnémis uz kitas Lietuvos ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo
plane numatytas reformas; ji tik daro nuorodq | atitinkamas saliai skirtas
rekomendacijas. Vien tik nuoroda j Saliai skirtas rekomendacijas negalima pateisinti
tokio padidinimo, nes beveik visy Lietuvos ekonomikos gaivinimo ir atsparumo
didinimo plane numatyty reformy tikslas — jgyvendinti Saliai skirtas rekomendacijas.
Miisy nuomone, toks didelis sustabdytos sumos padidinimas taikant papildomqg
koeficientq (dauginant is koeficiento 3), palyginti su kitomis reformomis, vis tiek néra
pagristas. Manome, kad padidinimas turéty buti grindZiamas tik objektyviais
vertinimo kriterijais, kuriais biity galima pagristi ne tik padidinimo faktg, bet ir
(kiekybiniu poziiriu) jo dydj.* 2023 m. spalio 26 d. pateiktoje medZziagoje Lietuva
panaSiai pakartojo, kad ,, /njors pati Komisija pripaZino, kad 142 tarpinei reikSmei
jgyvendinti Lietuva émési tam tikry veiksmy (atleidimo nuo akcizy tam tikram Sildymo
kurui ir Zemés iikio gazoliams sumazinimo), kurie yra svarbiis, jie buvo laikomi
nereik§mingais ir nepakankamais pakoreguotai vieneto vertei sumazinti. Zaliojo kurso
neatitinkancios lengvatos ir specialils apmokestinimo rezimai yra nurodyti Tarybos
jgyvendinimo sprendime pateiktame reformos aprasyme ir j tqg reformgq jtraukti, o tai
rodo Siy veiksmy svarbg. Miisy nuomone, tai nebuvo nuoseklaus Komisijos metodikos,
pagal kurig nustatomas mokéjimo sustabdymas pagal Ekonomikos gaivinimo ir
atsparumo didinimo priemonés reglamentq, taikymo pavyzdys *;

isigaliojus tam sprendimui, 2023 m. spalio 26 d. pateiktoje medziagoje Lietuva dar
1Splétojo anksciau iSdéstytus argumentus ir pateiké naujy. Konkreciai, dél Komisijos
metodikos, pagal kurig nustatomas mokéjimo sumazinimas pagal Ekonomikos
gaivinimo ir atsparumo didinimo priemonés reglamenta, ji teigé, kad ,,jgyvendinant
priimtqg ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo plang néra teisinio pagrindo
grizti prie jo patvirtinimo proceso® ir kad ,,pagal EGADP reglamento 24 straipsnyje
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aprasytq mokéjimy procesq EGADP lésy mokéjimai aiskiai susieti su konkreciy
tarpiniy ir siektiny reikSmiy, nurodyty patvirtintuose ekonomikos gaivinimo ir
atsparumo didinimo planuose, pasiekimu. Taigi, kai planas priimtas, mokéjimai
valstybei narei priklauso tik nuo to, ar tinkamai pasiektos konkrecios tarpinés ir
siektinos reiksmés. Tai, kad nepasiekta viena ar kelios tarpinés ir siektinos reiksmés,
negali biiti laikoma plano priéemimo kriterijy apéjimu ir sukelti abejoniy dél valstybés
nares teisés gauti finansavimg kitoms plano tarpinéms ir siektinoms reikSmeéms, kurios
yra patenkinamai pasiektos.“ Sis argumentas buvo pakartotas 2024 m. vasario 19 d.
Lietuvos pateiktoje medziagoje, kurioje ji teigé, kad ,[Lietuvos] nuomone, Kai
priimtas ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo planas yra jgyvendinamas,
néra teisinio pagrindo grjzti prie plano patvirtinimo proceso, nes tokia tvarka EGADP
reglamente nenustatyta“. Siai nuomonei pagrjsti Lietuva citavo Reglamento (ES)
2021/241 18 ir 51 konstatuojamagsias dalis bei 4 straipsnio 2 dalj ir pakartojo, kad
wpagal EGADP reglamento 24 straipsnyje aprasSytq mokéjimy procesq EGADP lésy
mokéjimai aiskiai susieti su konkreciy tarpiniy ir siektiny reikSmiy, nurodyty
patvirtintuose ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo planuose, pasiekimu.
Taigi, kai planas priimtas, mokéjimai valstybei narei priklauso tik nuo to, ar tinkamai
pasiektos konkrecios tarpinés ir siektinos reiksmés. Tai, kad nepasiekta viena ar kelios
tarpinés ir siektinos reiksmés, negali biiti laikoma plano priémimo kriterijy apéjimu ir
sukelti abejoniy dél valstybés nareés teisés gauti finansavimgq kitoms plano tarpinéms ir

‘

siektinoms reiksmems, kurios yra patenkinamai pasiektos. *;

be to, 2023 m. spalio 26 d. pateiktoje medziagoje Lietuva taip pat teigé, kad
~mokéjimy valstybei narei suma, remiantis Komisijos nuomone, faktiskai naudojama
kaip finansiné sankcija, kurios tikslas — atgrasyti valstybes nares, o ne kaip
finansavimo forma, grindzZiama pasiektais rezultatais, kai vertinimas siejamas su
tarpiniy ir siektiny reiksmiy pasiekimu®. Sis argumentas buvo pakartotas 2024 m.
vasario 19 d. Lietuvos pateiktoje medziagoje, kurioje ji teigé: ,, Visiskai sutinkame, kad
EGADP yra finansavimo priemoné, nesusieta su faktinéemis islaidomis [...]. Taciau,
miisy nuomone, taikant Komisijos metodikg to nepaisoma ir iskraipomas rezultatais
grindziamas EGADP pobiidis — metodika faktiskai naudojama kaip finansiné sankcija,
kurios tikslas — atgrasyti valstybes nares nuo reformy ir investicijy, suplanuoty
ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo plane, nejgyvendinimo, o ne kaip
finansavimo forma, grindzZiama pasiektais rezultatais, kai vertinimas siejamas su
tarpiniy ir siektiny reikSmiy pasiekimu. Negalime sutikti su tuo, kad padidinimo
koeficientas uz reformy svarbq galéty biiti pagristai taikomas, nes jis pats savaime yra
abejotinas ir subjektyvus kriterijus [...]*;

be to, 2023 m. spalio 26 d. pateiktoje medziagoje Lietuva teigé, kad ,,/njors ir néra
atskiros mokéjimo vertés, susietos su kiekviena Tarybos jgyvendinimo sprendime
nurodyta tarpine ar siektina reiksme, taciau akivaizdu, kad jei valstybé naré negauty
jokio mokéjimo uz tarpine ar siekting reiksme, kuri buvo patenkinamai pasiekta, tai
priestarauty teiséty likesciy principui. Norétume, be kita ko, atkreipti déemesj j tai, kad
sustabdytos sumos apskaiciavimo pagrindas pagal metodikq yra tarpinés arba
siektinos reiksmés vieneto verté, todél net ir pati Komisija mano, kad kiekviena tarpiné
ir siektina reiksmé turi tam tikrq verte, kuri galéty biiti koreguojama taikant tam tikrus
koeficientus, kaip paaiskinta metodikoje. Be to, Lietuva teigia: ,, Nors sutinkame, kad
nepasiekusi tam tikry tarpiniy ir siektiny reiksmiy valstybé naré negali tikétis, kad bus
iSmokéta visa konkreti mokéjimo dalis, taciau jei valstybé naré negauty mokéjimo uz
tarpines ir siektinas reiksmes, kurios buvo faktiskai pasiektos, tai aiskiai priestarauty
teisety lukesciy principui. Tai ne tik priestarauja teiséty likesciy principui, bet ir
iSkraipo EGADP, kaip rezultatais grindziamos priemonés, esme. Miisy nuomone, kai
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valstybé naré pasiekia tarpines ir siektinas reikSmes, gauti finansavimq yra teiséta
valstybés narés teisé, kitaip tai neatitinka EGADP reglamento. *“ Tai pakartota 2024 m.
vasario 19d. Lietuvos pateiktoje medziagoje, kurioje ji nurodé, kad ,,/njors
sutinkame, kad valstybé naré negali gauti viso mokéjimo, kai ne visos tarpinés ir
siektinos reiksmés yra visiskai patenkinamai pasiektos, taciau negauti tinkamo
konkrecios dalies mokéjimo uz tarpines ir siektinas reikSmes, kurios buvo
patenkinamai pasiektos, priestarauty reglamente nustatytam rezultatais grindziamam
EGADP pobiidziui (18 konstatuojamoji dalis, 51 konstatuojamoji dalis ir 4 straipsnio
2 dalis) ir teisétiems valstybés narés litkesciams “;

2024 m. vasario 19 d. pateiktoje medziagoje Lietuva pakartojo kai kuriuos dar 2023 m.
spalio 26 d. pateiktoje medziagoje iSdéstytus argumentus, apibendrintus pirmiau;

2024 m. vasario 19 d. pateiktoje medziagoje Lietuva taip pat pateiké kelis naujus
argumentus ir dar iSplétojo anksCiau iSdéstytus argumentus. Konkrec€iai, Lietuva
nurodo: ,, Esame jsitiking, kad Seimui pateikty pasiilymy dél teisékiiros procediira
priimamy akty taikymo sritis visiskai atitinka Tarybos jgyvendinimo sprendime
nustatytas kryptis, ir vis dar neaisku, kokiu pagrindu remiamasi teigiant, kad
patenkinamai pasiekta tik 50 % tarpinés reiksmés “;

toje medziagoje Lietuva taip pat teigia, kad ,,Komisijos metodika, kalbant apie
padidinimo koeficienty dydj, yra labai subjektyvi. Metodikoje nenurodyta, kokius
objektyvius veiksnius Komisija turéty taikyti arba | kuriuos turéty atsizvelgti
priimdama sprendimq dél padidinimo dydzio; minimas tik reformy rysys su konkreciai
Saliai skirtomis rekomendacijomis, o tai tik skatina padidinimg. Metodika suteikia
Komisijai  galimybe nustatyti neproporcingai dideles finansines sankcijas uz
nepakankamai pasiektq vieng tarping reikSme, o tai savo ruoztu i§ esmés sumazina
mokéjimo sumq pagal tarpines ir siektinas reiksmes, kurios buvo patenkinamai
pasiektos. 142 tarpinés reiksmés atveju taip pat matome, kad atitinkancia teiséty
litkesciy, proporcingumo ir skaidrumo principus negalime laikyti ne tik pacios
metodikos, bet ir jos praktinio taikymo *,

toje medZiagoje Lietuva taip pat teigia: ,,Pagal reglamentq reikalaujama, kad
Komisija sustabdyty viso finansinio jnaso arba jo dalies mokéjimg, taciau biity
nepagrista sustabdyti visq mokéjimq, jei nebus pasiekta tik nedidelé tarpiniy ir
siektiny reiksmiy, kurios yra visiskai atskiros reformos ir investicijos, dalis. Néra
teisinio ir jokio Kito pagrindo nustatant neproporcingq finansing sankcijg sumazinti
mokéjimo uz pasiektas tarpines ir siektinas reiksmes, kurios yra tokios pat svarbios
kaip ir nepasiektos tarpinés bei siektinos reiksmés, verte. Be to, [...] praktiskai
tarpinés ir siektinos reiksmés yra sujungtos j rinkinius, sudarancius atskiras dalis, tik
atsizvelgiant | tarpiniy ir siektiny reiksmiy jgyvendinimo laikq, o mokéjimo dalies
dydis niekaip nesusijes su tarpiniy ir siektiny reikSmiy turiniu, todél dvi dalys galéty
biiti tokio paties dydzio, taciau apimti labai skirtingus reformy ir investicijy rinkinius.
Jei vadovausimés Komisijos logika, tam tikrai tarpinei ar siektinai reiksmei arba
tarpiniy ir siektiny reikSmiy rinkiniui skirtas lésy sustabdymo arba sumazinimo dydis
priklausyty nuo mokéjimo dalies dydzio, kuris apimty Sias tarpines reikSmes. Kadangi
mokéjimo dalies dydis nesusijes nei su konkreciy reformy ir investicijy svarba, nei su
Siy tarpiniy ir siektiny reikSmiy turiniu, tai prieStarauty ne tik reglamente nustatytiems
rezultatais grindziamo EGADP pobudzio principams, bet ir pacios Komisijos
metodikos logikai“;

toje pateiktoje medziagoje Lietuva taip pat teigia, kad , pagal Priemonés pobiidj
valstybés narés gali tikétis, kad reikalaujama nustatyti konkrecig verte atskiroms
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tarpinéms ir siektinoms reiksméms, nes Priemoné programuojama pagal rezultatais
grindziamg metodq — EGADP lésy mokéjimas yra susietas su sutarty tarpiniy ir
siektiny reiksmiy pasiekimu. Taip pat norétume dar kartq pabrézti, kad nors ir néra
atskiros mokéjimo vertés, susietos su kiekviena Tarybos jgyvendinimo sprendime
nurodyta tarpine ar siektina reiksme, akivaizdu, kad jei valstybé naré negauty jokio
mokéjimo arba gauty palyginti nedidelj mokéjimq uz tarping ar siekting reiksme, kuri
buvo patenkinamai pasiekta, tai priestarauty teiséty likesciy principui. Kiekviena
ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo plano dalis yra konkreciy tarpiniy ir
siektiny reikSmiy, susijusiy su konkreciomis reformomis ir investicijomis, rinkinys.
Norint visiskai jgyvendinti ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo plang, bitina
pasiekti kiekvieng tarpine ir siekting reiksSme, todél kiekviena tarpiné ir siektina
reik§mé neisvengiamai turi savo verte tq ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo
plang jgyvendinant. Nors praktiskai tarpinés ir siektinos reikSmés yra sujungtos j
rinkinius, sudarancius atskiras dalis, tai daroma tik atsizvelgiant j tarpiniy ir siektiny
reik§miy jgyvendinimo laikq ir niekaip nesusije su jy turiniu. Tos pacios reformos ar
investicijos susijusios tarpinés arba siektinos reikSmeés, priesingai, gali sudaryti kelias
dalis. Todél kiekviena tarpiné reiksmé savaime yra svarbi. Nepakankamai pasiekus
vieng tarpineg reikSme, negali biiti neproporcingai sumazinti mokéjimai, susije su
tarpinémis ir siektinomis reiksmémis, Kurios buvo pasiektos patenkinamai. Kaip
nurodeme [...], EGADP reglamente EGADP lésy mokéjimai aiskiai susiejami su
konkreciy tarpiniy ir siektiny reiksSmiy, nurodyty patvirtintuose ekonomikos gaivinimo
ir atsparumo didinimo planuose, pasiekimu. Be to, kaip nurodéme [...], pati Komisija
mano, kad kiekviena tarpiné ir siektina reikSmé turi tam tikrq verte, kaip paaiskinta
metodikoje, kitaip biity nejmanoma taikyti mokéjimy sustabdymo, kaip aprasyta
reglamente. Todél negalime sutikti, kad atskiroms tarpinéms ir siektinoms reikSméms
neturéty buti priskiriama konkreti verteé *;

be to, toje pateiktoje medziagoje Lietuva teigia, kad ,, Tarybos jgyvendinimo
sprendime ar bet kokiame kitame su patvirtintu ekonomikos gaivinimo ir atsparumo
didinimo planu susijusiame dokumente néra jokios nuorodos ar reformy ir investicijy
klasifikacijos, kuri parodyty reformy ir investicijy svarbos lygj. Todél néra pagrindo
teigti, kad kuri nors konkreti reforma ar investicijos buvo absoliuciai biitinos, siekiant
teigiamai jvertinti ir patvirtinti plang“. Be to, Lietuva tvirtina, kad ,, Komisijos
pareiskimai dél konkreciy mokesciy reformos elementy, susijusiy su 142 tarpinés
reiksmés jgyvendinimu, svarbos ir jy svarbos plano patvirtinimui néra pagristi jokiais
objektyviais patikrinamais kriterijais. Manome, kad tai yra subjektyvus vertinimas,
kuri Komisija aiskiai nurodé tik vertindama pirmgqji mokéjimo prasymg ir tik dél
vienos ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo plano reformos. Kadangi
paciame ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo plane reformy svarba néra
nustatyta, taikyti padidinimo koeficientq néra pagrindo. Todél, miisy nuomone, toks
didelis sustabdytos sumos padidinimas taikant papildomq koeficientq (dauginant is
koeficiento 3), palyginti su kitomis reformomis, vis tiek néra pagristas *;

be to, toje pateiktoje informacijoje Lietuva priduria, kad ,,/...] pati Komisija savo
pareiskime sutinka, kad ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo planas galéjo
buti kitoks, palyginti su 2021 m. faktiskai patvirtintu planu, apimti skirtingas reformas
ir investicijas ir vis tiek galéjo biti laikomas atitinkanciu reglamento kriterijus.
Valstybiy nariy planai yra skirtingi, jie apima skirtingos srities ir reikSmés reformas ir
investicijas, kurios susijusios su konkrecioms Salims skirtomis rekomendacijomis arba
su jomis nesusijusios. Konkrecioms Salims skirty rekomendacijy apréptis skiriasi ir
néra reikalavimo visas jas jtraukti j ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo
plano reformas ir investicijas. Todél dabar néra pagrindo teigti, kad nesant tam tikry
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reformy ir investicijy planas biity atmestas. ““ Lietuva taip pat teigia, kad ,, atsizvelgiant
j reiksmingus geopolitinés ir ekonominés padéties pokycius, jei Lietuvos ekonomikos
gaivinimo ir atsparumo didinimo planas biity parengtas ir jvertintas dabar, jis tikrali
buty kitoks, todél negalima argumentuoti, kad, remiantis 2021 m. atliktu vertinimu, jis
biity buves atmestas, jei j ji nebiity jtrauktos kai kurios 2021 m. jtrauktos reformos “;

toje pateiktoje medziagoje Lietuva taip pat tvirting, kad ,, /... jei Komisija atsizvelgia j
reformy ir investicijy svarbq tarpinéms ir siektinoms reikSméms, kurios nebuvo
pasiektos, tas pats principas turéty biti taikomas ir patenkinamai pasiektoms
tarpinéms ar siektinoms reikSméms. Kitaip tariant, valstybés narés turéty gauti
didesnius mokéjimus uz tarpines ir siektinas reiksSmes, kurios buvo patenkinamai
pasiektos ir kurios taip pat yra susijusios su svarbiomis investicijomis ir reformomis.
Taciau [...] Komisijai taikant metodikq taip, kaip dabar, buty gautas priesingas
rezultatas. Uz svarbias reformas ir investicijas gali biiti mokami mazesni mokéjimai,
palyginti su vidutine tarpinés ar siektinos reiksmés verte, o kai kuriais atvejais jie gali
biiti visai neismokami. Tai aiskiai rodo metodikos ir jos taikymo priestaringumgq *;

galiausiai toje pateiktoje medziagoje Lietuva nurodo: ,,Norétume pabrézti, kad
metodika nebuvo paskelbta nei tada, kai Lietuva pateike pirmgjj mokéjimo prasymag,
nei tada, kai buvo patvirtintas planas. Teiséti likesciai gauti Tarybos jgyvendinimo
sprendime nustatytas sumas, skirtas ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo
planui jgyvendinti, atsirado, kai Taryba priemé jgyvendinimo sprendimgq, o ne tada,
kai Komisija priemé metodikq. [sipareigojimai dél reformy ir investicijy ir jy
atitinkamos tarpinés bei siektinos reiksmés ir likesciai gauti mokéjimus uz jy
jgyvendinimq nustatyti ne Komisijos, o Tarybos sprendimu. Tuo metu, kai buvo
priimtas Tarybos jgyvendinimo sprendimas, Lietuva negaléjo zinoti, kad 142, 143, 144
ir 145 tarpinés reiksmés, kurios yra tik 4 tarpines reiksmes is 191 ekonomikos
gaivinimo ir atsparumo didinimo plano tarpinés ir siektinos reiksmés (2 % visy
tarpiniy ir siektiny reiksmiy) ir 2 is 125 ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo
plano priemoniy ir papriemoniy (1,6 % visy priemoniy ir papriemoniy), galéjo biiti
jvertintos lésy suma, atitinkancia 17 % visy Lietuvai skirty lésy pagal EGADP — toks
rezultatas buty gautas Komisijai taikant metodikq taip, kaip dabar. Jei Komisija
noréjo pasiilyti kai kurias reformas ar investicijas laikyti ypac svarbiomis
jgyvendinant ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo plang ir turinciomis
neproporcingai didele verte, tai turéjo biuti aiSkiai nurodyta paciame Tarybos
jgyvendinimo sprendime, kad tai buty visiskai skaidru ir atitikty teiséty likesciy
principo reikalavimus “;

Komisija nesutinka su Lietuvos pateiktais argumentais;

kalbant apie argumenta, kurj Lietuva nurodé 2023 m. spalio 26 d. pateiktoje
medziagoje ir kuriuo faktiskai pakartojamas 2023 m. kovo 22 d. pateiktoje medziagoje
nurodytas argumentas, kad 1) Komisija nepateiké konkreciy argumenty, kodel
mokesciy reformos laitkomos svarbesnémis, palyginti su kitomis Lietuvos ekonomikos
gaivinimo ir atsparumo didinimo plano reformomis, ir ii) nuoroda j Saliai skirtas
rekomendacijas néra toks argumentas ir negali pateisinti padidinimo, Komisija
atsizvelgia j toliau pateikiamus aspektus. Pirma, Komisija primena savo pozicija,
pareiksta 2023 m. balandzio 28 d. Igyvendinimo sprendimo 25 konstatuojamojoje
dalyje, kad pagal Reglamento (ES) 2021/241 18 straipsnio 4 dalies b punktg ir 19
straipsnio 3 dalies b punkta, remdamasi valstybiy nariy ekonomikos gaivinimo ir
atsparumo didinimo planuose pateiktais paaiSkinimais, Komisija turéjo jvertinti, ar
numatoma, kad tas planas ,,padés veiksmingai spresti visus uzdavinius arba didesne
dalj uzdaviniy, nustatyty atitinkamose konkreciai Saliai skirtose rekomendacijose,
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iskaitant jy fiskalinius aspektus, ir rekomendacijose, pateiktose pagal Reglamento
(ES) Nr.1176/2011 6 straipsnj, kai tinkama, kurios yra skirtos susijusiai valstybei
narei, ar uzdavinius, nustatytus kituose atitinkamuose dokumentuose, kuriuos
Komisija oficialiai priéemé jgyvendinant Europos semestrq ‘. Pagal to reglamento V
priedo 3 skirsnj valstybiy nariy ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo planai
galéjo biiti patvirtinti tik jeigu pagal tq kriterijy jiems suteiktas A reitingas. Antra,
Komisija primena, kad pac¢iame Tarybos jgyvendinimo sprendime nurodoma, kad Si
reforma yra ypac svarbi vertinant §j kriterijy, o 12 konstatuojamojoje dalyje numatyta,
kad ,, ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo planqg sudaro iSsamus viena kitg
papildanciy reformy ir investicijy rinkinys, kuriuo padedama veiksmingai skirtingu
mastu spresti visus arba didele dalj ekonominiy ir socialiniy uZdaviniy, per 2019 ir
2020 m. Europos semestrq isdéstyty Lietuvai skirtose Tarybos rekomendacijose, visy
pirma [...] mokestiniy prievoliy vykdymo ir mokesciy bei socialiniy ismoky sistemos
inovacijy veiksmingumo srityse®. Tre€ia, ji taip pat primena, kad ekonomikos
gaivinimo ir atsparumo didinimo planus parengé valstybés narés, taigi valstybés narés
gal¢jo i savo plang laisvai jtraukti reformas ir investicijas, kurios, jy nuomone, buvo
tinkamos, jei jos atitiko reikalavimus ir jei planas apskritai atitiko vertinimo Kriterijus.
Atsizvelgiant ] tai, galimos reformos ir investicijos valstybiy nariy planuose
neapsiriboja tomis reformomis ir investicijomis, kurios susijusios su konkrecioms
Salims skirtomis rekomendacijomis, kaip Lietuva pripazjsta 2024 m. vasario 19 d.
pateiktoje informacijoje. Remdamasi metodika ir dél pirmiau iSdéstytuose
argumentuose nurodyty priezas¢iy, Komisija laikosi nuomonés, kad jgyvendinti
reformg yra ypac svarbu, kad biity galima pagristi reitingo suteikimg uz atitinkamose
konkreciai Saliai skirtose rekomendacijose, jskaitant fiskalinius aspektus, nustatyty
visy uzdaviniy arba didelés jy dalies jvykdyma;

kalbant apie argument, kurj Lietuva nurodé 2023 m. spalio 26 d. pateiktoje
medziagoje ir kuriuo faktiskai pakartojamas 2023 m. kovo 22 d. pateiktoje medziagoje
nurodytas argumentas, kad Komisija turéjo taikyti sumazinimg po to, kai Lietuva
émesi veiksmy 142 tarpinei reikSmei jgyvendinti, Komisija atsiZvelgia j toliau
pateikiamus aspektus. Pirma, Komisija primena savo pozicija, pareikSta 2023 m.
balandzio 28 d. Jgyvendinimo sprendimo dél dalinio negrazintinos paramos Lietuvai
pirmosios dalies iSmokéjimo sustabdymo 13 konstatuojamojoje dalyje, kad pakeitimo
dél atleidimo nuo akcizo mokescio tam tikram Sildymo kurui ir Zemés tGkio gazoliams
sumazinimo projekto taikymo sritis yra siaura, nes jis susij¢s tik su viena atleidimo
nuo mokescio grupe. Antra, Komisija taip pat primena savo pozicija, pareiksta 29
konstatuojamojoje dalyje, kurioje taip pat nurodyta, kad Komisija iSnagrin€jo, ar
tarpinés reik§Smés politikos tikslas pasiektas i§ dalies, ar kai kurie i§ tarpinés reikSmeés
tiksly ar matmeny pasiekti, o kiti — ne, ir kadangi néra paskelbtos Lietuvos mokesciy
lengvaty ir specialiy apmokestinimo rezimy sanaudy ir naudos analizés, buvo
nejmanoma kiekybisSkai jvertinti nei pazangos, padarytos siekiant tarpinés reikSmes
politikos tikslo, nei esminés paZangos siekiant bendro reformos tikslo. Trecia,
atsizvelgdama j 2023 m. spalio 26 d. Lietuvos pateiktg informacija, jskaitant analizg¢ ir
papildomus teisés akty pakeitimy projektus, Komisija patvirtina, kad nustatant
sumazinimg buvo atsiZzvelgta ] minétg pakeitimo dél atleidimo nuo akcizo mokescio
sumazinimo projekta;

kalbant apie naujg argumenta, kurj Lietuva nurodé 2023 m. spalio 26 d. pateiktoje
medziagoje ir i§ dalies pakartojo 2024 m. vasario 19 d. pateiktoje medziagoje, kad 1)
jgyvendinant priimtus ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo planus néra
teisinio pagrindo grjzti prie jy patvirtinimo proceso ir ii) Reglamente (ES) 2021/241
EGADP 1¢S5y mokéjimai aiskiai susieti su konkreCiy tarpiniy ir siektiny reikSmiy
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pasiekimu, ir d¢l argumento, kad mok¢jimy valstybéms naréms suma naudojama kaip
finansin¢ sankcija, Komisija mano, kad: pirma, Reglamento (ES) 2021/241 24
straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad jeigu Komisija nustato, kad Tarybos jgyvendinimo
sprendime nustatytos tarpinés ir siektinos reik§més néra patenkinamai pasiektos,
sustabdomas ,,visas finansinis jnasas arba jo dalis*. Antra, Komisijos ir Lietuvos
Respublikos finansavimo susitarime, pasiraSytame pagal to reglamento 23 straipsnio 1
dalj, numatyta, kad ,, Komisija nustato, kokia mokéjimo dalis turi biiti sustabdyta po
pastaby pateikimo procediiros . Tre¢ia, Reglamento (ES) 2021/241 24 straipsnio 8
dalyje reikalaujama, kad Komisija proporcingai sumazinty finansinio jnaso suma,
jeigu atitinkama valstybé naré per SeSiy ménesiy laikotarpi nuo mokéjimo sustabdymo
nesiima butiny priemoniy. Ketvirta, nors Komisija pazymi, kad reglamente nebuvo
iSsamiai nustatyta, kaip Komisija turéty nustatyti finansinio jnasSo dalj, kurios
mokéjimas turi biiti sustabdytas, o véliau sumazintas, siekiant uZztikrinti, kad biity
laikomasi vienodo poziiirio ir proporcingumo principy, Komisija skaidriai nustaté
taikyting Sios dalies nustatymo metodikg. Penkta, reglamente nustatyti keli Kriterijai,
kuriuos turi atitikti ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo planas, kad jam bty
skirtas finansinis jnaSas. Jei sitilomas ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo
planas ty kriterijy neatitinka, tas planas atmetamas ir jam neskiriamas finansavimas.
Todé¢l Komisija negali sutikti su logika, kad, taikydama proporcingumo principa
sustabdytinai, o véliau sumazintinai mokéjimo sumai nustatyti, ji neturéty atsizvelgti |
tai, ar priemoné buvo ypaC svarbi siekiant pagristi reitingg, kuris buvo bitinas
ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo planui patvirtinti ir apskritai bet kokiam
finansavimui gauti. D¢l ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo priemonés
veiklos rezultatais grindziamo pobiidzio ir pagal ja teikiamo finansavimo, kuris néra
susietas su faktinémis valstybiy nariy patirtomis iSlaidomis, Komisija turi nustatyti ta
sumg proporcingai santykinei atitinkamos priemonés svarbai, atsiZvelgdama ] jos
ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo plang ir jos indélj j teigiamg to plano
vertinima;

kalbant apie naujg argumentg, kurj Lietuva nurodé 2023 m. spalio 26 d. pateiktoje
medziagoje ir i§ dalies pakartojo 2024 m. vasario 19 d. pateiktoje medziagoje, kad 1)
jei valstybé naré negauty mokéjimo uz patenkinamai pasiekta tarping ir siekting
reikSme, tai neatitikty teiséty lukesCiy principo ir rezultatais grindZziamo Ekonomikos
gaivinimo ir atsparumo didinimo priemonés pobiidZio, ir kad ii) pati Komisija mano,
kad kiekviena tarpiné ir siektina reik§mé turi tam tikra verte, Komisija mano, kad:
pirma, Lietuvos pateiktas argumentas yra teorinis ir nesusij¢s su metodikos taikymu
Siuo konkreciu atveju, atsizvelgiant | tai, kad Lietuva gavo 542 307 937 EUR dydzio
dalies mokéjimg uz kity tarpiniy ir siektiny reik§miy jgyvendinimg. Antra, pagal
Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo priemone teikiamas su iSlaidomis
nesusijes finansavimas. Kaip nustatyta Reglamento (ES) 2021/241 20 straipsnio
5 dalies apunkte, Tarybos jgyvendinimo sprendimu nustatytas finansinis jnasas,
mokétinas dalimis, kai atitinkama valstybé naré patenkinamai pasiekia nustatytas
atitinkamas su ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo plano jgyvendinimu
susijusias tarpines ir siektinas reikSmes. Tarybos jgyvendinimo sprendimais nustatyta
kiekvienos dalies suma ir atitinkamos tarpinés ir siektinos reikSmés, kurias reikia
pasiekti, kad $i dalis buty iSmokéta. Nei Reglamente (ES) 2021/241, nei Tarybos
jgyvendinimo sprendimuose, atsizvelgiant j Priemonés pobiidj, atskiroms tarpinéms ir
siektinoms reikSméms konkreti verté¢ nesuteikiama. Tod¢l valstybés narés turi teisg
gauti dalies sumg tik tada, kai pasiekiamos visos tos dalies tarpinés ir siektinos
reik§més. Jei viena ar kelios tos dalies tarpinés ar siektinos reikSmeés nepasiekiamos,
Reglamento (ES) 2021/241 24 straipsnio 6 dalyje reikalaujama, kad Komisija
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sustabdyty visg finansinio jnaSo mokéjima arba jo dalj. Todél nei reglamentu, nei
Tarybos jgyvendinimo sprendimais valstybéms naréms nesukuriami jokie teiséti
lukesc¢iai dél konkreCios sumos, kurig jos gaus i§ mokétinos dalies, jei nepasieks
vienos ar daugiau jos tarpiniy ir siektiny reikSmiy. Trecia, Komisijos metodikos
vieneto verté, kitaip, nei tikimasi, yra tik pagrindas sumai, kuri turi biiti sustabdyta, o
véliau sumazinta, apskaiCiuoti ir nesukuria valstybéms naréms jokio likes¢io gauti
mokéjima tais atvejais, kai viena ar kelios tos dalies tarpinés ar siektinos reikSmés néra
tinkamai pasiektos. Ketvirta, Komisijos metodika buvo paskelbta 2023 m. vasario
21 d., pries priimant 2023 m. balandzio 28 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimg dél
dalinio negrazintinos paramos Lietuvai pirmosios dalies iSmoké¢jimo sustabdymo.
Todél Lietuva gal¢jo zinoti, kad ypa¢ svarbiy priemoniy nejgyvendinimas turés
pirmiau minéty neigiamy finansiniy pasekmiy. Bet kuriuo atveju, net ir nesant
metodikos, EGADP reglamento 24 straipsnio 6 dalyje numatyta Komisijos teisé
sustabdyti finansinio jnaSo mokéjima iki visos sumos, jei tarpiné ar siektina reikSmé
nebuvo patenkinamai pasiekta. Todél Lietuva Zinojo apie Komisijos teise sustabdyti ir
véliau sumazinti finansinio jnaso moke¢jimg iki visos sumos nuo EGADP reglamento
isigaliojimo momento ir negal¢jo turéti jokiy teiséty lukesciy. Komisijos metodika
nepakeité teisinés padéties ir nepadaré poveikio teisiSkai pagristiems teisétiems
likes¢iams, nes joje tik nurodoma, kaip Komisija pasinaudos jau pagal EGADP
reglamentg suteikta teise. IS to, kas iSdéstyta, akivaizdu, kad negaléjo atsirasti jokiy
teiséty lukesc¢iy didesnei sumai gauti. Tai dar akivaizdziau tais atvejais, kai sprendimas
nepasiekti tarpiniy ir siektiny reikSmiy yra susijes su priemone, dél kurios, jei ji nebiity
buvusi jtraukta j ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo plang, tas planas biity
buvegs atmestas. PrieSingai, valstybé naré turéty teisétai tikétis negauti jokio
finansavimo uz tai, kad priémé sprendima neigyvendinti priemoniy, kurios buvo ypac
svarbios ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo planui patvirtinti. Bet kuriuo
atveju, net jei Siuo atveju ir netaikoma, Komisijos metodikoje, pagal kurig nustatomas
mokéjimy sumazinimas pagal Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo
priemoneés reglamenta, nustatyta: ,, Sustabdymas negali virsyti visos dalinio mokéjimo
sumos, isskyrus atvejus, kai nepasiekiamos su valstybés narés kontrolés sistema
susijusios tarpinés ir siektinos reiksmés,” o tai visais atvejais, iSskyrus tarpines ir
siektinas reik§mes, susijusias su valstybés narés kontrolés sistema, apriboja tarpinés ar
siektinos reik§mes sustabdymag iki dalies, i kurig ji jtraukta, didZiausios sumos;

kalbant apie naujg argumenta, kurj Lietuva nurodé 2024 m. vasario 19 d. pateiktoje
medziagoje, kad 1) Seimui pateikty pasiilymy taikymo sritis atitinka Tarybos
1gyvendinimo sprendimo reikalavimus ir kad i1) vis dar neaiSku, kokiu pagrindu buvo
manoma, kad tik 50 % tarpinés reikSmés yra patenkinamai pasiekta, Komisija
atsizvelgia ] toliau pateikiamus aspektus. Pirma, ji mano, kad de¢l pirmesnése
konstatuojamosiose dalyse paaiSkinty priezas¢iy tarpiné reikSmé néra patenkinamai
pasiekta. Antra, ji nurodo, kad jei ji buty pripazinusi, jog nejmanoma apskaiciuoti
pazangos, padarytos siekiant 142 tarpinés reikSmeés, tai pagal Komisijos metodika
sumazinimas biity buves didesnis;

kalbant apie nauja argumenta, kurj Lietuva nurodé 2024 m. vasario 19 d. pateiktoje
medziagoje, kad Komisijos metodika yra labai subjektyvi ir todél neatitinka teiséty
lukesciy, proporcingumo ir skaidrumo principy, ir kalbant apie naujg argumenta, kurj
Lietuva nurodé toje pateiktoje medziagoje, kad i§ esmés bty nepagrjsta sustabdyti
arba sumazinti visg mokéjima, net jei nebiity pasiekta tik nedidelé tarpiniy ir siektiny
reikSmiy dalis, Komisija atsizvelgia ] toliau pateikiamus aspektus. Pirma, Komisija
pakartoja, kad Lietuvos pateiktas argumentas yra teorinis ir nesusij¢s su metodikos
taikymu Siuo konkreciu atveju, atsizvelgiant j tai, kad Lietuva gavo 542 307 937 EUR
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dydzio dalies mokéjimg uz kity tarpiniy ir siektiny reikSmiy jgyvendinimg. Antra,
Komisija primena, kad Reglamentu (ES) 2021/241, taip pat 2021 m. rugpjtacio 6 d.
Komisijos ir Lietuvos Respublikos susitarimo dél Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo
didinimo priemonés 6 straipsnio 5 dalimi Komisijai suteikiama visiSka diskrecija
nustatyti sumas, kuriy mokéjimas turi biiti sustabdytas iki visos finansinio jnaso
vertés, ir Komisija apibrézé naudojimasi savo diskrecija dalinio mokéjimo metodika,
kad uztikrinty skaidrumg, proporcingumg ir vienodg pozitrj j valstybes nares. Todél
Komisija nesutinka su Lietuva, kad metodika neatitinka proporcingumo ir skaidrumo
principy, — ji ir buvo parengta, kad ty principy buty paisoma. TreCia, Komisija
primena 77 konstatuojamojoje dalyje pateikta paaiskinimg, kad dél Ekonomikos
gaivinimo ir atsparumo didinimo priemonés veiklos rezultatais grindziamo pobiidzio ir
pagal ja teikiamo finansavimo, kuris néra susietas su faktinémis valstybiy nariy
patirtomis iSlaidomis, Komisija turi nustatyti tg3 sumg proporcingai santykinei
atitinkamos priemonés svarbai, atsizvelgdama | jos ekonomikos gaivinimo ir
atsparumo didinimo plang ir jos indéli | teigiama to plano vertinimg. Ketvirta,
Komisija nesutinka su Lietuvos teiginiu, kad mokéjimo dalies dydis nesusijes su
konkreciy reformy svarba ir nesuteikia informacijos apie tarpiniy ir siektiny reikSmiy
turinj. Kaip Komisija nurodé savo gairése valstybéms naréms, rengiant ekonomikos
gaivinimo ir atsparumo didinimo planus, ,, konkrecios dalies dydis nebiitinai turi biiti
susietas su numatomomis priemoniy, susijusiy su tarpinémis ir siektinomis
reikSmeémis, islaidomis, bet veikiau turéty biiti proporcingas santykinei atitinkamy
tarpiniy ir siektiny reikSmiy svarbai ir plano, su kuriuo jos susijusios, jgyvendinimo
pazangai’t*;

kalbant apie naujg arguments, kurj Lietuva nurodé 2024 m. vasario 19 d. pateiktoje
medziagoje, kad i§ esmés 1) pagal Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo
priemonés pobiid] valstybés narés gali tikétis, kad nustatytos konkre€ios atskiry
tarpiniy ir siektiny reikSmiy vertés, ir ii) kiekviena tarpiné ir siektina reikSmé turi savo
vert¢ jgyvendinant ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo plang, Komisija
atsizvelgia ] toliau pateikiamus aspektus. Pirma, Komisija pazymi, kad nei EGADP
reglamente, nei Tarybos jgyvendinimo sprendimuose atskiroms tarpinéms ir
siektinoms reikSméms konkrecios vertés nesuteikiamos, ir nemano, kad valstybés
narés turi pagrindo to tikétis. Komisija taip pat primena savo 2023 m. balandzio 28 d.
Igyvendinimo sprendimo 27 konstatuojamojoje dalyje iSdéstyta pozicija, kad
mokéjimai pagal Priemong priklauso nuo to, ar patenkinamai pasiektos tarpinés ir
siektinos reikSmes, kurios pagal Tarybos jgyvendinimo sprendimus suskirstytos j
1Smokos dalis. Tai reiSkia, kad patenkinamas kiekvienos tarpinés ar siektinos reikSmeés
pasiekimas néra susietas su atskira mokéjimo verte ir valstybés narés gauna iSmokos
dalj tik tada, kai patenkinamai pasiekia visas atitinkamos i§mokos dalies tarpines ir
siektinas reikSmes. Antra, Komisija primena savo pozicija, pareikSta toje pacioje
konstatuojamojoje dalyje, kad Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo priemoné
yra rezultatais grindZiama priemoné, pagal kurig finansavimas néra susijes su
1§laidomis, o iSlaidos, kurias patiria valstybé naré, kad pasiekty atskiras tarpines arba
siektinas reikSmes, iSmokant dalj néra svarbios. Trefia, Komisija primena savo
pozicija, pareikSta toje pacioje konstatuojamojoje dalyje, kad Reglamento (ES)
2021/241 24 straipsnio 6 dalyje numatyta Komisijos teisé sustabdyti viso finansinio
InasSo ar jo dalies mokéjima, jei nepasiekiamos tarpinés ir siektinos reikSmeés. Todél
valstybé naré negali turéti teiséto lukesCio gauti finansavimg atskiroms pasiektoms
tarpinéms arba siektinoms reikSméms. Ketvirta, Komisija primena savo pozicija,
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pareiksta toje pacioje konstatuojamojoje dalyje, kad mokant valstybéms naréms
kiekvieng karta, kai pasiekiama atskira tarpiné arba siektina reikSmeé, neatsizvelgiant |
tai, ar buvo pasiektos ir visos kitos tame mokéjimo pra§yme nustatytos tarpinés ir
siektinos reik§meés, kilty pavojus, kad tikétini rezultatai, jvertinti pagal Reglamente
(ES) 2021/241 nustatytus kiekvieno ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo
plano patvirtinimo Kriterijus, bus nepasiekti;

kalbant apie nauja argumentg, kurj Lietuva nurodé 2024 m. vasario 19 d. pateiktoje
medziagoje, kad i) Tarybos jgyvendinimo sprendime ar bet kokiame kitame su
patvirtintu ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo planu susijusiame dokumente
reformy ir investicijy svarbos lygis nenurodytas, ii) Komisijos pareiSkimai dél
konkre¢iy mokesCiy reformos elementy, susijusiy su 142 tarpinés reikSmés
igyvendinimu, svarbos ir jy svarbos plano patvirtinimui, néra pagristi jokiais
objektyviais patikrinamais kriterijais ir iii) dél to padidinimo koeficiento taikymas
neturi pagrindo, Komisija mano, kad, remdamasi Tarybos jgyvendinimo sprendimu ir
pridedamais dokumentais, jau paaiskino, kodél mokestin¢ priemoné yra ypac svarbi,
iskaitant tai, kad Tarybos jgyvendinimo sprendimo konstatuojamojoje dalyje dél Sio
vertinimo kriterijaus daroma nuoroda i $ig priemong, o Komisijos tarnyby darbiniame
dokumente ,,Lietuvos ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo plano analizé* §i
priemong taip pat nurodoma kaip susijusi su §iuo vertinimo kriterijumi;

kalbant apie naujg arguments, kurj Lietuva nurodé 2024 m. vasario 19 d. pateiktoje
medziagoje, kad 1) ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo planas gal¢jo biiti
kitoks, palyginti su 2021 m. faktiskai patvirtintu planu, apimti skirtingas reformas ir
investicijas ir vis tiek galéjo buti laikomas atitinkanciu reglamento kriterijus, ir ii) kad,
atsizvelgiant | reikSmingus geopolitinés ir ekonominés padéties pokycius, jei Lietuvos
ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo planas biity parengtas ir jvertintas dabar,
jis tikrai biity kitoks, Komisija mano, kad teiginys, jog Lietuva teoriSkai biity galéjusi
itraukti kitas priemones (arba | esamg ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo
plang, arba jei ji biity j; pateikusi 2023 m.), kurios taip pat atitikty reglamento
kriterijus, jskaitant kriterijy, susijusj su Saliai skirtomis rekomendacijomis, visiSkai
neturi reikSmes klausimui, ar mokestiné priemoné¢ buvo ypa¢ svarbi Lietuvos
pateiktam ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo planui, nes $is klausimas néra
teorinis klausimas, kg Lietuva biity gal¢jusi padaryti, o faktinis klausimas, kg Lietuva
padare;

kalbant apie naujg arguments, kurj Lietuva nurodé 2024 m. vasario 19 d. pateiktoje
medziagoje, kad jei Komisija atsizvelgia | reformy ir investicijy svarba nepasiekty
tarpiniy ir siektiny reikSmiy atveju, tas pats principas turéty biiti taikomas
patenkinamai pasiektoms tarpinéms ar siektinoms reikSméms, todél valstybés narés
turéty gauti didesnius mokejimus uz tarpines ir siektinas reikSmes, kurios buvo
patenkinamai pasiektos ir yra susijusios su svarbiomis investicijomis ir reformomis,
Komisija mano, kad tai teorinés vertés nuomoné, koks turéty biiti teisinés sistemos
turinys pagal Lietuva, o ne argumentas, susij¢s su sumazinimu, kurj lémé tai, kad buvo
nepatenkinamai pasiekta 142 tarpiné reikSmeé. D¢l to Komisija primena 80
konstatuojamojoje dalyje pateikta paaiskinimg, kad Reglamentu (ES) 2021/241
Komisijai suteikiama visiSka diskrecija nustatyti sumas, kuriy mokéjimas turi biiti
sustabdytas iki visos finansinio jnaSo vertés, ir Komisija savanoriSkai apibrézé
naudojimasi savo diskrecija, parengdama ir paskelbdama dalinio mokéjimo metodika,
kad uztikrinty skaidruma ir vienoda poziiirj j valstybes nares, o faktas, kad Komisija
neapibréze savo diskrecijos taip, kaip jg apibtidina Lietuva, nelaikomas svarbiu;
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galiausiai kalbant apie naujg argumentg, kurj Lietuva nurodé 2024 m. vasario 19 d.
pateiktoje medziagoje, kad i) Komisijos metodika nebuvo paskelbta nei tada, kai
Lietuva pateiké pirmajj mokéjimo praSyma, nei tada, kai buvo patvirtintas planas, ii)
teiseti lukesCiai gauti Tarybos jgyvendinimo sprendime nustatytas sumas, skirtas
ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo planui jgyvendinti, atsirado, kai Taryba
priemé jgyvendinimo sprendima, o ne tada, kai Komisija priémé metodika, ir iii) jei
Komisija nor¢jo pasiiilyti kai kurias reformas ar investicijas laikyti ypa¢ svarbiomis
igyvendinant ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo plang ir turin¢iomis
neproporcingai didele verte, tai turé¢jo biti aiSkiai nurodyta paciame Tarybos
jgyvendinimo sprendime, kad tai biity visiSkai skaidru ir atitikty teiséty lakesciy
principo reikalavimus, Komisija mano, kad: pirma, kaip paaiskinta pirmiau, Komisijos
metodika buvo paskelbta 2023 m. vasario 21 d., po to, kai Lietuva patvirtino plang ir
pateiké pirmajj mokéjimo praSyma, bet prie§ priimant 2023 m. balandzio 28 d.
Komisijos jgyvendinimo sprendimg dél dalinio negrazintinos paramos Lietuvai
pirmosios dalies iSmokéjimo sustabdymo. Todél Lietuva galéjo Zinoti, kad ypac
svarbiy priemoniy nejgyvendinimas turés pirmiau minéty neigiamy finansiniy
pasekmiy. Bet kuriuo atveju, net ir nesant metodikos, EGADP reglamento 24
straipsnio 6 dalyje numatyta Komisijos teisé sustabdyti finansinio jnaso mokéjimg iki
visos sumos, jei tarpiné ar siektina reikSmeé néra patenkinamai pasiekta. Todé¢l Lietuva
zinojo apie Komisijos teis¢ sustabdyti ir véliau sumazinti finansinj jnasa iki visos
sumos nuo EGADP reglamento jsigaliojimo momento ir pagal EGADP reglamento 24
straipsnio 8 dalj negaléjo turéti jokiy teiséty lukesciy gauti sumas, nustatytas Tarybos
jgyvendinimo sprendime. Komisijos metodika nepakeit¢ EGADP reglamente
nustatytos teisinés sistemos ir nepadaré poveikio teisétiems Lietuvos likes¢iams, nes
joje tik nurodoma, kaip Komisija pasinaudos jau pagal EGADP reglamenta suteikta
teise. IS to, kas iSdéstyta, akivaizdu, kad negal¢jo atsirasti jokiy teiséty lukesciy
didesnei sumai gauti. Tai dar akivaizdziau tais atvejais, kai sprendimas nepasiekti
tarpiniy ir siektiny reikSmiy yra susijes su priemone, dél kurios, jei ji nebiity buvusi
jtraukta j ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo plang, tas planas biity buves
atmestas. PrieSingai, valstyb¢ naré turéty teisétai tikétis negauti jokio finansavimo uz
tai, kad priemé sprendimg nejgyvendinti priemoniy, kurios buvo ypac svarbios
ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo planui patvirtinti. Bet kuriuo atveju, net
jei Siuo atveju ir netaikoma, Komisijos metodikoje, pagal kurig nustatomas mokéjimy
sumazinimas pagal Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo priemonés
reglamenta, nustatyta: , Sustabdymas negali virsyti visos dalinio mokéjimo sumos,
iSskyrus atvejus, kai nepasiekiamos su valstybés narés kontrolés sistema susijusios
tarpinés ir siektinos reiksmés,” o tai visais atvejais, iSskyrus tarpines ir siektinas
reikSmes, susijusias su valstybés narés kontrolés sistema, apriboja tarpinés ar siektinos
reikSmés sustabdyma iki dalies, | kurig ji jtraukta, didZiausios sumos. Be to, kaip
paaiskinta pirmiau, Tarybos jgyvendinimo sprendime ir pridedamuose dokumentuose
mokestiné priemoné nurodyta kaip viena i§ priemoniy, kurios buvo svarbios siekiant
gauti biiting A reitinga;

kadangi Lietuva per SeSis ménesius nuo sustabdymo nesiémé biitiny priemoniy, kad
patenkinamai pasiekty 142 tarpine reikSme, kuri sudaro dalj Lietuvos mokéjimo
prasymo, Komisija nemano, kad 142 tarpin¢ reikSmé patenkinamai pasiekta. Vis délto
remiantis metodika, pagal kurig nustatomas mokéjimo sustabdymas pagal Ekonomikos
gaivinimo ir atsparumo didinimo priemonés reglamenta, tolesné pazanga, padaryta
siekiant tarpinés reikSmés politikos tikslo, turéty atsispindéti perzitirint suma, kurios
mokéjimas sustabdytas. Todé¢l finansinio jnaSo, skirto negrazintinos paramos
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pirmosios dalies iSmokéjimui, suma turéty bati padidinta ir Lictuvai bus skirta atskiru
Komisijos jgyvendinimo sprendimu;

apsvarsCius Lietuvos pastabas ir laikantis metodikos, pagal kurig nustatomas
mokéjimo sustabdymas pagal Reglamenta (ES) 2021/241, suma turéty buti
perskaiCiuota, atsizvelgiant j Siuos elementus:

i)

i)

tarpinés reikSmés vieneto verté buvo gauta Lietuvai suteikty finansinj jnasg
(2 224 195 119 EUR) padalijus i$ tarpiniy ir siektiny reik§miy skai¢iaus (191),
nurodyto Tarybos jgyvendinimo sprendime, kuris buvo taikomas Komisijos
jgyvendinimo sprendimo d¢l sustabdymo priémimo metu;

tarpinei reikSmei taikytas koeficientas 0,5, kadangi ji néra susijusi su reformos
jsigaliojimu arba galutiniu su teiséktiros procediira nesusijusios reformos
igyvendinimo etapu;

taikytas pakoreguotos vieneto vertés padidinimas (koeficientas 3), nes,
Komisijos nuomone, mokes¢iy reforma Lietuvoje yra ypa¢ svarbi, kad bity
galima pagristi reitingo suteikima uZz visy uzdaviniy, nustatyty atitinkamose
Saliai skirtose rekomendacijose, arba didelés jy dalies jvykdyma.

142 tarpineé reikSmeé yra viena i§ SeSiy Lietuvos ekonomikos gaivinimo ir
atsparumo didinimo plano 6 komponento ,,Veiksmingas vieSasis sektorius ir
prielaidos atsitiesti po pandemijos® reformos dalies ,, Teisingesné¢ ir augti
palankesné mokes¢iy sistema® tarpiniy reik§miy. Sio komponento tikslas —
spresti uzdavinius, susijusius su mokes¢iy sistema, mokestiniy prievoliy
vykdymu, biudzeto sistema, zmogiskyjy iStekliy valdymu vieSajame sektoriuje
ir jmoniy nemokumo valdymu. Kaip nurodyta komponento apraSyme, Sis
komponentas padeda jgyvendinti konkreciai Saliai skirta rekomendacijg gerinti
mokestiniy prievoliy vykdyma ir plésti mokescio baze, pereinant prie Saltiniy,
kurty apmokestinimas maziau kenkia augimui (2019 m. 1 Saliai skirta
rekomendacija). Be to, atsiZvelgiant j papildomas mokestines pajamas ir
galimas santaupas dél iSlaidy perzitry, komponentas taip pat padeda
jgyvendinti rekomendacijas stiprinti mokesciy ir socialiniy iSmoky sistema
(2019 m. 1 saliai skirta rekomendacija ir 2020 m. 2 S$aliai skirta
rekomendacija). Tai atsispindi Tarybos jgyvendinimo sprendimo 12
konstatuojamojoje dalyje, kurioje, kalbant apie §j vertinimo kriterijy, numatyta,
kad ,,ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo plang sudaro i§samus viena
kita papildanciy reformy ir investicijy rinkinys, kuriuo padedama veiksmingai
skirtingu mastu spresti visus arba didele dali ekonominiy ir socialiniy
uzdaviniy, per 2019 ir 2020 m. Europos semestrg iSdéstyty Lietuvai skirtose
Tarybos rekomendacijose, visy pirma [...] mokestiniy prievoliy vykdymo ir
mokesciy bei socialiniy i§moky sistemos inovacijy veiksmingumo srityse®. Sis
padidinimo koeficientas taikomas atsizvelgiant j santyking Sios reformos
svarbg Lietuvos ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo plane, ir

kadangi Seimui buvo pateikti kai kurie atitinkami pasitilymai, taip pat buvo
sumazinta (koeficientas 0,5) pakoreguota vieneto verté. Svarstant galimybe
atlikti §] sumazinima, buvo jvertinta esmin¢ pazanga siekiant bendro reformos
tikslo. Visy pirma Komisija atsizvelgé j tai, kad buvo pasitlyta panaikinti
kelias mokesciy lengvatas, konkreciai susijusias su akcizais ir pelno mokesciu,
o kai kuriy mokesciy lengvaty ir specialiy apmokestinimo reZzimy, susijusiy su
gyventojy pajamy mokesciu ir akcizais, taikymo sritj pasitlyta i§ esmés
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susiaurinti. Komisija taip pat atsizvelgé j tai, kad buvo pateikta mokesCiy
lengvaty Lietuvoje analizé, nors ji tiek savo apimtimi, tiek turiniu neiSsami;

(88) tuo remiantis, jvertinus priemones, kuriy Lictuva émési per SeSiy ménesiy laikotarpj
nuo sustabdymo, ir pateiktas pastabas, sumazinimo suma turéty buti perskaiciuota ja
sumazinant, palyginti su sustabdyto mokéjimo suma. Atlikus perskai¢iavima, pagal
Reglamento (ES) 2021/241 24 straipsnio 8 dalj finansavimas turéty biiti sumazintas
8 733 750 EUR suma,

PRIEME S] SPRENDIMA:

1 straipsnis
Negrqzintinos paramos sumazinimas

2021 m. liepos 28 d. Tarybos jgyvendinimo sprendimo dél Lietuvos ekonomikos gaivinimo ir
atsparumo didinimo plano jvertinimo patvirtinimo 2 straipsnyje nustatytas Lietuvai skiriamas
finansinis jna$as sumazinamas 8 733 750 EUR. Sis sumaZinimas taikomas to sprendimo
priedo 2 skirsnio 1 dalies 1.1 punkte nurodytai sumai.

2 straipsnis
Adresatas

Sis sprendimas skirtas Lietuvos Respublikai.

Priimta Briuselyje 2024 05 06

Komisijos vardu
Paolo GENTILONI
Komisijos narys

PATVIRTINTAS DOKUMENTO
NUORASAS

Generalinés sekretorés vardu

Martine DEPREZ
Direktorius
Sprendimuy priémimas ir kolegialumas

EUROPOS KOMISIJA
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